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Einde van Pascha

Clementischeliturgie

24. Die alleen grote wonderen doet
A. Want...
Die door Zijn Wijsheid de hemel
gemaakt heeft.

25. Die de aarde op de wateren heeft
uitgebreid.

26. Die grote lichten gemaakt heeft. De zon
tot heerschappij des daags.
De maan en de sterren tot heerschappij
des nachts.

27. Die de Egyptenaren trof in hun eerstgebo-
renen En Israél uit hen uitvoerde. Met
gerke hand en opgerichte arm. Die de

Schelfzee deelde, en Israél doorvoerde, en
Pharao met zijn leger verdronk.

28. Die Zijn volk in de woestijn voerde.

29. Die grote koningen versloeg en trotse
koningen doodde. Sihon de koning der
Amorieten en Og, de koning van Ba-
zan, en hun land ter erfenis gaf tot een
erfenisIsraéls, Zijn dienaar.

24. Uit Wien het alles in het zijn gekomen
Is.
Want Gij zijt de Kennis zonder begin, de
onverdorven Wijsheid.

25. En de aarde op niets gegrond door

Zijn inzicht.
26. Die het firmament bevestigt, de dag en
nacht gemaakt heeft, die licht voort-
brengt. Die de zon in de hemel verordi-
neerd heeft tot heerschappij des daags en
de maan tot heerschappij des nachts en
het koor der sterren. (Beschrijving der
overige scheppingswerken.Val des men-
sen enz.)
27. Gij, O Heere, vergat de van de Egypte-
Naren verdrukte Hebreeén niet, detien
plagen. De zee delende, liet Gij de |sraé-
lieten doorgaan, de vervolgende Egypte-
naren echter verdronkt en vernietigde
Gij erin.

28. Door een hout hebt Gij het bittere water

zoet gemaakt, liet Gij water uit de rots
komen enz.

29. Jozua als legeroverste aanstellende, hebt
Gij zeven volken der Kanaanieten door

hem verdelgd, de Jordaan gedeeld.
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30. Die in onze vernedering aan ons ge-
dacht heeft.
A. Want ...
En ons gered heeft van onze vijanden.
A. Want ...

31 Het brood wordt aangevat. “Neem. eet,
dat is Mijn lichaam dat voor U gebroken
wordt; doet dat tot Mijn gedachtenis.

32. De drinkbeker wordt aangevat. Drinkt
allen daaruit, deze drinkbeker is het
Nieuwe Verbond in Mijn bloed, het-
welk voor velen vergoten wordt.

33. Doet dat, zo dikwijls als gij dien drinkt,
tot Mijn gedachtenis. Want zo dikwijls
als Gij dit brood zult eten, en deze
drinkbeker zult drinken, zo verkondigt
de dood des Heeren, totdat Hij komt.

34. Geeft dit brood aan alle vlees.
A. Want ...

35. Looft de God des hemels.
A. Want ...
Want U behoort, O Heere onze God van

onze vaderen, Lied, prijs ...
A. Amen.

36.Breken des broods.

37.Dankzeggingpsalm.

30. Heilig is ook Uw eniggeboren Zoon,
onze Heere, Jezus Christus, Die...

31. Want in de nacht, in welke Hij verraden
werd, het brood nam in Zijn heilige en
vlek keloze handen, entot U, Zijn God en
Vader, opblikkende, brak Hij het, gaf het
de jongeren, zeggende: Dit is de verbor-
genheid van het Nieuwe Verbond, neemt
daarvan en edt, dit isMijn lichaam, dat
voor velen gebroken wordt tot vergeving
der zonden.

32. Desgelijks gaf Hij hun de drinkbeker,
nadat Hij hem met wijn en water gevuld
en gewijd had,zeggende: Drinkt allen
daaruit, dit is Mijn bloed hetwelk voor
velen vergoten wordt tot vergeving der
zonden.

33. Doet dat tot Mijn gedachtenis. Want zo
dikwijls als gij dit brood zult eten, en de-
ze drinkbeker zult drinken, zo zult gij
Mijn dood verkondigen , tot 1k kom.
Waarin wij dus Zijn leven en dood, Zijn
opstanding en hemelvaart gedenken en
ook Zijn Komende tweede komst.

34.0Opoffering van het leven en Bloed van
Christus, aanroeping van de Hellige Geest
en zegenrijke werking der gemeenschap,
het eucharistise offer voor allen gebracht
Zij liggen aan.

35. Want U is de eer, vreze dankzegging ...
A. Amen.

36. Breken der hostie.

37.Dankgebed. Zegen.

REEKSI
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Het Profetische Woord
N° 25.

IV.HET BOEK DANIEL.

INLEIDING.
We wijden een apart hoofdstuk aan het boek Daniél, waarop Openbaring de aanvulling
geeft. Vooraf echter de structuur.

Al 1:1-11 De ballingschap van Juda. Historische feiten aan het begin er van.
B1 2:1-49 De droom van Nebukadnezar. Het begin en de duur van de tijden der
Heidenen.
C1 3:1-30 Daniéls metgezellen. De brandende oven. Bevrijding door een engel.
D1 4:1-37 De eerste koning van Babel. Nebukadnezars droom. De grote
boom. Zijn tijdelijk uitvallen.
D2 5:1-31 De laatste koning van Babel. Belsazars gezicht De hand op de
muur. Zijn finale val.
C2 6:1-28 Daniél. De kuil der leeuwen. Bevrijding door een engel.
B2 7:1-8:27 De droom en het gezicht van Daniél. Het einde van de tijden der
Heidenen.
A2 9:1-12:13 De verwoestingen van Jeruzalem. Profetische aankondiging verbonden
met het einde er van.

Het boek Daniél valt, wat inhoud betreft, in tweeén uiteen, hfdst. 1-6 en 7-12. Het eer-
ste deel is historisch en typisch, het tweede deel profetisch van aard. Wat de taal be-
treft, is hfdst. 2:4-7:28 in het Aramees geschreven, het overige, dus hfdst. 1-2:3 en 8:1-
12:13 in het Hebreeuws. Dat is geen toeval. Het Aramese deel (Aramees is verwant aan
het Hebreeuws, doch werd oorspronkelijk niet door Israél gesproken) leert ons, dat het
de tijden der Heidenen betreft en de Volken rechtstreeks aangaat. Vandaar dat de taal
van het hoofdvolk dier dagen gebruikt wordt. Het Hebr. deel heeft bijzonder betrekking
op Israél en betreft de tijd van het einde, de gebeurtenissen welke zullen leiden tot op-
richting van het Koninkrijk aan Israél (Hand. 1:8).

DRIEERLEI SOORT VERKLARING.

Een enkel woord over de aard der verklaringen van Daniél. Dit boek wordt op drieérlei
wijze uitgelegd. Daar is n.l. de Kerkhistorisch-orthodoxe, de Kritisch-modernen de I s-
raélietisch-profetische verklaring.

Over elk een woord.

1. De Kerkhistorisch-orthodoxe verklaring. Deze gaat uit van Israél en eindigt bij de “Kerk”.
M.aw. ze vergeestelijkt een deel. Het onvervulde deel is of wordt geegtelijk vervuld in de
kerkhistorie, in de geschiedenis der Christenheid. Zo genomen, zou Daniél in O.T. bewoor-
dingen, in “oosterse inkleding”, de eindstrijd van de “Wereld” tegen de “Kerk” schilderen.
Deze verklaring wordt zowel door Roomse als door Protestantse uitleggers voorgestaan, al is
er ook weer verschil in uitlegging. De Protestantse uitleggers laten veel betrekking hebben op
het Pausdom, de Roomse verklaarders op de Mohammedanen, de Islam. Beide zijn echter
eenstemmig in de verklaring, dat men de “Kerk” in plaats van Israél stellen kan. Israél heeft
afgedaan, wat onvervuld bleef en betrekking heeft op de tijd van het einde, moet tot vervul-
ling komen in de Kerkhistorie van vroeger, nu en later.
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Uit het Protestantisme hebben zich in de laatste eeuw twee stromingen gevormd, n.1. Adven-
tisme en Russellisme. Ook deze komen de orthodoxe verklaring niet te boven. Het Adven-
tisme gelooft niet aan Israéls herstel en eigent zich Israéls beloften toe. De “dieren” uit Daniél
zijn geliefkoosde thema s om hoorders te trekken en dan te leren, dat het vierde dier Rome is.
Het verdere van de profetie laat men dan liefst liggen, dat zou het stelsel gevaarlijk kunnen
worden. Het Russellisme wordt zo beheerst door eigen-krachts idee, dat het meent de steen te
zijn, die alles vermalen moet en zich geroepen acht het koninkrijk op aarde te vestigen. Ove-
rigens maakt het zich niet druk om Daniéls woorden, die passen niet in het systeem of worden
nu “geestelijk” vervuld.

De verklaringen overziende, blijkt, dat geen daarvan het beginsel der geestelijke evolutie te
boven komt. M.aw. a deze verklaringen van de Roomse tot de Russellistische laten Israél in
de “Kerk” of op eigen groep overgaan. Wat God over Daniéls volk voorzegd heeft, gaat over
op een groep uit de Heidenen waarover God dienaangaande niets voorzegd heeft, omdat Hij
daarvoor wat anders heeft bestemd. Rooms-katholicisme, Protestantisme (Lutheranisme en
Calvinisme), Adventisme, Russellisme hebben zo bezien dezelfde wortel en stam, al richten
de vertakkingen zich naar verschillende zijden. Adventisme en Russellisme brengen ons in dit
opzicht in wezen dan geen nieuws, zij zijn hoogstens voortzetting en uitwerking van de in de
Oudchristelijke Kerk ingeslagen weg der vergeestelijking, van vereenzelviging met |sraél.
Deze groepen, die zich veelal fel keren tegen Rome en het verdere deel der Christenheid,
staan een in wezen Rooms-Protestantische verklaring voor, die op den duur, ook voor hen,
ondermijnend moet en zal werken. Aan de logische zin wordt afbreuk gedaan door gebon-
denheid aan leerstellingen, die de toets niet kunnen doorstaan en 6f af- of toedoen aan de
Schrift.

2. De Kritisch-moderne verklaring. Deze wordt verdedigd door de moderne richting en gaat
uit van de gedachte, dat Daniél eigenlijk maar een verdichting is, geschreven door een vrome
Jood uit de dagen van Antiochus Epifanes (+ 175 v. Chr.) met het doel om Israél in de ver-
volging dier tijden te troosten. Door allerlel schone voorspellingen, die, wat het onvervulde
deel betreft, louter fantasie zijn, vestigde hij de aandacht van het volk op een heerlijke toe-
komst, die nimmer komen zal.

Deze verklaring loopt vast op de feiten. Het hoek Daniél bestond al in 300 v. Chr. Toen wa-
ren al enkele verhalen over Daniél, waaruit blijkt, dat hij reeds lang vooér het jaar 175 v. Chr.
bekend was. Uit de boeken der Makkabeén leren we, dat Daniéls geschiedenis voor iets uit
lang vervlogen dagen gehouden werd. Uit Ezechiél 14:14, 20 en 28:3 blijkt, dat Daniél in zijn
dagen bekend was. En dat was lang voor het jaar 175.

3. De Israélietisch-profetische verklaring. Noch de eerste, noch de tweede verklaring voldoet
en is houdbaar Er is dan ook een derde verklaring opgekomen en in kracht winnende, die
Gods Woord in zijn kracht laat staan, maar het uitlegt met behulp van de profetische tussen-
ruimte. Men houdt daarin vast aan Israél, maar rekent met verschillende bedelingen. Veel van
het boek Daniél heeft betrekking op de tijd van het einde, is, zoals het Duits kernachtig zegt:
endgeschichtlich, d.i. te plaatsen niet in de loop der Kerkhistorie, maar in het eind der we-
reldgeschiedenis, beter: der historie dezer eeuw. De tussenbedeling, die er menselijkerwijs
niet geweest zou zijn, indien Israél zijn Messias niet verworpen had, bestaat als het ware niet
voor Daniéls visie. God hield die voor hem verborgen. Men moet dus de profetieén net zo
trachten in te snijden als we dat met enkele teksten en vroeger behandelde profetische delen
deden (zie hfdst. | enl11).
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Alleen bij deze verklaring blijft het Woord Gods in zijn kracht staan. Ze aanvaardt |sraéls
herstel, geeft nadere bevestiging van het profetische woord, verscherpt het perspectief, is ob-
jectief, d.i. verklaart Schrift met Schrift, heeft oog voor de voor de O.T. profeten verborgen
tussenbedeling, die bijna reeds 19 eeuwen duurt (van + 60 n. Chr. tot heden) en ziet in, dat de
profetische lijnen veel verder gaan, dan men in de Kerkhistorische verklaring aanneemt. Isra-
él isthans Lo-Ammi, Niet- Mijn-Volk. Zijn tijdsklok staat thans stil. God heeft I1sraél voorlo-
pig terzijde gezet, het moet wachten, tot Hij Zijn bemoeienissen weder met het volk, dat Hij
te voren gekend heeft, aanknoopt. Die tijd zal eenmaal komen. En dan breken de tijden en
gelegenheden aan, waarin God ook de door Daniél voorziene en voorzegde profetie tot ver-
vulling brengt. Echter, niet over de “Kerk”, die Daniél nimmer zag, maar over “zijn”, Daniéls
volk, Israél.

DANIEL DE PROFEET.
Waarborg voor een en ander is de uitspraak van Christus:

“Wanneer gij dan zult zien den gruwel der verwoesting, waarvan gesproken is door Daniél
de profeet, staande in de hellige plaats, die het leest, merke daarop! Dat alsdan, diein Ju-
dea zjn, vlieden op de bergen” Mt. 24:15, 16.

De Heere zegt dit woord tot |sraéls discipelen en gelovigen. Hij spreekt van hen, die in Judea
zijn en noemt Daniél een profeet. Nu is nog nimmer de gruwel der verwoesting d.i. een beeld,
waarmee een afgoderij gepleegd wordt, die tot verwoesting leidt, neergezet in de heilige
plaats, d.i. de Tempel. De Heere verschuift Daniél 9 dus naar eentijd, die nog toekomst is
t.0.v. de onze, want dit woord is ook niet vervuld in het jaar 70, toen Jeruzalem en de Tempel
verwoest werden. Waar Dan. 9 niet los staat van Dan. 8 en dit weer steunt op Dan. 2, wordt
door de uitspraak van Mt. 24:15 en 16 alle andere verklaring verworpen en blijft alleen de

| sraélietisch-profetische, de endgeschichtliche verklaring die welke de dingen uitlegt voor
|sraéls toekomst in de eindtijd (the futurist interpretation) over.

Een en ander zal nader uit het vervolg blijken. We stellen ons hierbij evenwel niet tot doel
van het gehele boek Daniél een verklaring te geven, maar alleen het voor ons oogmerk be-
langrijke naar voren te brengen. Wie een verdere uiteenzetting van het gehele boek wengt, zie
daarvoor Ds. H. Bultema's werk: “Wie het leest, die merke daar op. Populaire verklaring van
het boek Daniél”. Hiermee nemen wij evenwel niet de gehele inhoud van dat werk voor onze
rekening, doch vestigen er alleen de aandacht op als een der werken, dat in de richting van
ons standpunt gaat en wel de beste Nederlandse uiteenzetting is over deze profetie.

REEKSII
Van Eeuwigheid tot Eeuwigheid.

N° 12.
V. DE TIJDEN DER EEUWEN.

1. Inleiding: Eer de wereld was. Voor de aionen

HET BEELD GODS.
Voor we de tijden der eeuwen breder beschrijven en uitwerken, moet de vraag beantwoord
worden wat er was voor de tijden der ecuwen.
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Het antwoord is. God als de Algenoegzame, die in Zichzelf volmaakt was en Zijn Beeld,
Hem, Die later als Christus gezonden werd, in Zichzelf weerkaatste door de Geest. Christus
toch is het Beeld des onzienlijke Gods. Col. 1:15, het uitgedrukte Beeld Zijner zelfstandig-
heid, Hebr. 1:3, wat de Leidse Vertaling weergeeft door: het Afdruksel van Zijn Wezen, doch
beter overgezet kan worden door: de Uitbeelding van Zijn Wezen.

We staan hier al direct voor een voor onze logica onoplosbare tegenstrijdigheid. God is
Geest, onzichtbaar, ontastbaar, onwaarneembaar in Zichzelf, Zijn volkomen uitbeelding is het
zichtbare, tastbare Beeld, althans het zich zichtbaar en waarneembaar kunnende maken
Beeld. Hier wordt alle menselijke redenering bij de wortel afgesneden. Men zie slechts:

Een beeltenis gelijkt in alles op het oerbeeld,
De Zoon is de uitbeelding des Vaders,
De Vader is onzichtbare Geest,
Dus Zijn uitbeelding is onzichtbaar.

Men ziet, dat de sluitreden niet opgaat. De fout zit in de eerste regel: Bij God gelijkt de Beel-
tenis niet op het Oerbeeld, alhoewel het 't Oerbeeld volkomen weerspiegelt. Dat is de Godde-
lijke paradox (raadsel). Het Beeld Gods is tastbaar, waarneembaar, als het Zich openbaart,
plaatselijk, niet alom tegenwoordig. Dit laatste is Het alleen door de Geest. Hier krijgen we
de tweede paradox:

Christus is Gods Beeld.
Elk beeld, geeft de beperkte weerspiegeling.
De Geest is de weerspiegeling van de Zoon in de Vader.
Dus Christus is beperkt in de Vader weerspiegeld.

Ook hier zit de fout in de eerst regel. M.a.w. ook hier gaat de menselijke logica niet op: Het
Beeld Gods, dat plaatselijk is, wordt ten volle, alomtegenwoordig, in de Vader weerspiegeld.

HET BEGIN DER SCHEPPING GODS.

Het: Wat dunkt u van de Christus, beheerst feitelijk de gehele wereldgeschiedenis en de gehe-
le schepping. Ook de vraag: Wat was er voor de eeuwen. Was Christus, n.1. een schepsel of
God. Ziet men in Hem een schepsel, dan is Hij in zeker opzicht onzer één, al moge men in
Hem dan ook het hoogste Schepsel zien. Ziet men in Hem het Beeld Gods, “God te prijzen in
der eeuwigheid”, Rom. 9:5, “één met de Vader”, Joh. 10:30, d.w.z. “van een natuur”, “eens
wezens’, dan eindigt men in het diepe, voor het verstand onbegrijpelijke stuk der Drie-
eenheid of Drievuldigheid.

Ook tegenwoordig cirkelen de Schriftproblemen bij de nieuw opgekomen groepen van Ad-
ventisten en Russellisten in laatste instantie om de vraag aangaande de Godheid van Christus.
Zij houden Hem voor een der aartsengelen, n.1. Michaél. Is Christus nu God of is Hij het
hoogste schepsel. Had Athanasius of Arius gelijk? (In 325 werd op het Concilie van Nicea,
deze vraag behandeld, niet beslist).

Waar de vraag aangaande Christus Godheid enerzijds de hele Schriftbeschouwing beheerst
en anderzijds in 325 niet afdoende is opgelogt, is het gewenst ook hierin tot helderheid te ko-
men. We zullen aangeven waar 0.i. het begin der tweespalt tussen Athanasius en Arius ligt,
om uit het terrein der op zichzelf staande betrekkelijke waarheden op te sijgen naar de hoge-
re sfeer van de meer alomvattende eenheid der redelijkheid.
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De vragen zijn in 325 niet juist gesteld. Men heeft er of - 6f van gemaakt. Hij is 6f God of
een schepsel redeneerde men. De H.S. leert beide. Hoe dit mogelijk is? Door achter elkaar te
plaatsen wat het eenzijdig verstand naast elkaar plaatste. Op. 3:14 leert, dat Christus het Be-
gin der schepping Gods is, Rom. 9:5 dat Hij God is. Ook hier is een paradox. Toch zijn beide
waar.

HET BEELD GODS EN DE EERSTGEBORENE KREATUUR.

De oplossing geeft Col.1:15 en 16. Christus is het Beeld Gods en de Eerstgeborene aller Cre-
atuur. Hij is Creator en creatuur, Schepper en schepsel. In Hem is alles geschapen. Dat “in
Hem” drukt uit, dat Hij voor ale dingen was, niet als schepsel, maar als Beeld. En het: alles
in Hem geschapen zegt, dat Hij tevens schepsel is. En Athanasius had dus gelijk én Arius. En
omgekeerd, hadden beiden het ook mis door hun eenzijdige uiteenzetting van de waarheden.
De oplossing is eenvoudig. Als Beeld Gods in Christus God, om Scheppingsmiddelaar te zijn
is Hij eerst zelf schepsel geworden. Het geldt hier niet de vraag: Is Hij het een of het ander,
maar: wat is de volgorde. Is Hij Goddelijk geworden, waar Hij het in beginsel niet was of is
Hij schepsel geworden, waar Hij God was. En nu leert de H.S. het laatste, niet het eerste. Col.
1:15-18 is hierin afdoende:

“Dewelken (n.l. de Zoon van vers 13) is het Beeld van de onzienlijke Gods, de Eerstgebo-
rene aller creatuur. Want in (niet door zoals de S.V. heeft) Hem zjn alle dingen gescha-
pen... alle dingen zjn door en tot Hem geschapen. En Hij isvoor alle dingen en alle dingen
bestaan tezamen door Hem. En Hij ishet Hoofd van het Lichaam, Hij, Die het Begin is, de
Eerstgeborene uit de doden, opdat Hij in allen de eerste zou zjn.”

Dit ontledend krijgen wij het volgende:

a Beeld Gods, b Eerstgeborene van alle creatuur:
In Hem alles geschapen in de hemelen en op de aarde.
¢ Hij voor ale dingen. Alles bestaat door Hem.
¢ Het Hoofd des Lichaams, de Gemeente.
a Het Begin, b Eerstgeborene uit de doden.
Verzoent alle dingen op aarde en in de hemelen.

Zoals het Beeld Gods, Eerstgeborene aller creatuur werd, zo werd Het Begin Eerstgeborene
uit de doden. Voor Hij Begin was, d.i. Hoofd des Lichaams, was Hij Eerstgeborene uit alle
doden. Omgekeerd: Voor Hij Eerstgeborene aller creatuur was, was Hij Beeld Gods. Men
letteop dedelena - aenb - b. Christus is voor alle dingen, daarom ook Hoofd véor het Li-
chaam er was. Tussen het vrede gemaakt hebben door het bloed Zijns kruizes en het Hoofd
zijn van het Lichaam, ligt het de Eerstgeborene uit de doden zijn. Zo ligt tussen het voor alle
dingen zijn en het door Hem alles geschapen zijn de eerstgeboorte van alle creaturen. M.aw.
het Beeld Gods is Zijn oorspronkelijke Wezenuitdrukking. En daarin ligt Zijn Godheid in
Wezen vadt.

Wat volgt uit het feit, dat Christus Gods Beeld is, d.i. Zijn volkomen uitbeelding? Een van
tweeén: God heeft later een uitbeelding gekregen, of het Beeld is er immer geweest. Indien
het eerste, dan is Christus in wezen een schepsel, indien het laatste, dan is Hij God zelf in
lichamelijke d.i. vormelijke openbaring.

De H.S. bedlist hier. Col. 1 en Hebr. 1 leren beide, dat Hij Beeld Gods is, niet werd. Nemen
we aan, dat Christus Beeld Gods werd, dan komen we in pantheistische wateren. Dan is God
Zichzelf bewust geworden in Zijn Beeld. De H.S. ziet God niet zonder Zijn Beeld. Daarom
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kent ze ook aan Christus gelijke eer toe als aan de Vader. Rom. 9:5 “ Christus, Dewelke is
God boven allen, te prijzen in eeuwigheid. Amen.”

Zo staan we dan voor het feit, dat Christus het Beeld Gods, Eerstgeborene aller creatuur
werd, niet was, want evenals Hij bestond voor Hij Eerstgeborene uit de doden werd, zo be-
stond Hij ook voor Hij Eerstgeborene aller creatuur werd. Op parallelle wijze als Hij Eerstge-
borene uit de doden werd. Hij ging in het creatuurlijke in, zoals Hij in de dood inging. Hij
werd dus Creatuur, en toen werd in Hem alles geschapen. Hier hebben we de eerste ontle-
ding. Het Beeld Gods werd Begin der schepping Gods, om de schepping uit te kunnen dra-
gen.

Hier ligt ook een parallel, met betrekking tot Zijn verhoging na de dood. Evenals Hij toen de
Naam ontving boven alle naam, Fil. 2, zo ontving Hij na Creatuur te zijn geworden, de naam
boven alle naam n.l. God. Bewijs: Jesgja 43:10, “Voor Mij is geen God geformeerd en na
Mij zal geen zjn”. M.a.w. Christus ging in, in de volkomen passiviteit van het schepsel wor-
den, om door de activiteit des Geestes weder terug te keren tot Zijn Goddelijkheid. Zo konin
Hem alles geschapen worden en daarna door Hem alles geschapen worden. En waar Hij als-
dus Zijn Godheid tentoonspreidt, n.1. hierin, dat Hij Zich ontledigen en tot Zijn volheid te-
rugkeren kan, daar is ook tot Hem alles geschapen, d.i. om Hem mede als God te verheer-
lijken.

EER DE WERELD WAS.

Christus was Zich van deze dingen bewust. In het gebed van Joh. 17:5 zegt Hij: “En nu, ver-
heerlijkt Mij, Vader bij Uzelven, met de heerlijkheid, die 1k bij U had, eer de wereld (kos-
mos) was’. Dat Hij in Zijn voorbestaan Zijn heerlijkheid af legde om schepsel te worden,
maar Zijn Goddelijkheid herkreeg bewijst mede Joh. 1:1: “In den beginne was het Woord
(Logos) en het Woord was bij God, d.i. naar God gericht, en het Woord was God.”

Dit alles nu geschiedde eer de wereld was, dus vooér de aionen, 1 Cor. 2:7. Toen schiep God
in Hem een ganse schepping, die volkomen en volmaakt was. In Christus ligt dus alles vast.
De zonde moge tussen beide gekomen zijn, het blijft toch: “tot Hem zjn alle dingen”. We
kunnen in dit verband ook zien, wat de zonde veroorzaakt. Zonder zonde had Hij Zich niet
andermaal behoeven te ontledigen, om in het creatuurlijke in te gaan. Het “eenmaal” ware
dan voldoende geweest. Nu volgt er door de zonde een tweede en wel dubbele vernedering:
Eerst het ingaan tot de vergankelijkheid: Het Woord werd vliees, daarna tot de dood des krui-
Ses.

Is in God tijd noch “eeuwigheid”, zodra het schepsel optreedt, vangt de tijd aan. Met het in
Christus geschapen worden aller dingen, d.i. van datgene dat Hij later uit zou dragen, vangt
de voor-aionische tijd aan: “ Dat was “in den beginne bij God”. Hier hebben we dus een “in
den beginne’, voor de aionen er waren, eer de wereld was. “ Toen was Hij een voedsterling
bij God en dagelijks Zijn vermakingen, te aller tijd voor! Zijn aangezicht spelende.”

DE ZOON ONDERWORPEN.

Eenmaal, als de aionen hun loop zullen volbracht hebben, zal God alles in allen zijn, 1 Cor.
15:28. De Zoon zelf wordt dan ook onderworpen. De vraag rijst: En dan? Waar blijft de
Zoon?

We geloven, dat eerst dan Col. 1:15 tot zijn volle recht komt: “ Tot Hem zjn alle dingen ge-
schapen”. Als Zoon wordt Hij onderworpen. Maar dat is Zijn grootste en hoogste verheer-
lijking. Als Z66n moet Hij onderworpen worden, opdat Hij als Bééld Gods immer God zij.
Zoals de ontwikkeling aanving zo eindigt zij, alleen in omgekeerde orde. Christus was Beeld
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Gods werd Eerstgeborene aller creatuur, dus “Zoon”, Scheppingszoon, zoals Hij door Eerst-
geborene uit de doden te worden, weer Zoon Gods werd. Hand. 13:33, Rom. 1:4. Aan het
eind der aionen nu zal Hij als Zoon onderworpen worden om als Beeld Gods, d.i. volle uit-
beelding van God, eindeloos te blijven. Evenals de schepping verhoogd werd door onder-
werping aan de Zoon, zo wordt Deze verhoogd door Zijn onderwerping als Zoon.

Zo wordt Hij Hoofd boven alle dingen, wat Hij reeds is voor de Gemeente, die Zijn Lichaam
is. Ook hierom moeten de aionen een einde hebben n.1. om Christus verhoging met zich
mede te voeren. Indien Christus niet als Zoon onderworpen werd en steeds Middelaar bleef,
was het voornemen der eeuwen niet afgewerkt. Juist het feit, dat de aionen niet eindeloos
zijn, is bewijs, dat Gods Zoon weer Gods Beeld zal zijn. Als Zoon ging Hij uit ter wereld-
schepping, om er als God boven uit te gloriéren. Als Zoon ging Hij ook uit ter wereldverlos-
sing, om de Naam boven alle naam te ontvangen. Als Zoon zal Hij eenmaal onderworpen
worden, om, als uitgedrukt Beeld van Gods zelfstandigheid een heerlijkheid te ontvouwen,
die het oog niet heeft gezien en het oor niet heeft gehoord en in het hart des mensen niet is
opgeklommen, 2 Cor. 2:9. De Geest openbaart die dingen, vs. 10: “Want Hij doorzoekt ook
de diepten Gods.” En het ligt mede in de lijn der diepten om in te zien, dat begin en eind zich
omgekeerd verhouden, dat het Beeld Gods Eerstgeborene aller creatuur werd en dat de Eerst-
geborene uit de doden in de voleinding der eeuwen, als God alles in allen is, voor die allen
ten volle weer Beeld Gods zal zijn, volle uitdrukking der Godheid.

Wat de Konkordantie leert.
WIL — WILLEN.

Veel is er geschreven over Gods wil en de “vrije” wil des mensen. Een eenvoudige gelovige
raakt verward in dergelijke overleggingen, die dikwijls meer wijsgerig dan schriftuurlijk zijn.
Gelukkig kan ook, en vooral, een “eenvoudige’ gelovige de meest dier moeilijkheden ontko-
men. Zoals in vele andere gevallen, bestaat ook hier (ten minste ten dele) de moeilijkheid in
onze gedachte. Wij brengen ze zelf voort. En wel door een slordige vertaling. Men vergeve
ons het woord “slordig”. Volgens menselijke standaard is de S.V. verre van slordig, en acht
men haar een schier onovertrefbaar werk. Maar volgens de maatstaf van Goddelijke vol-
maaktheid, vergeleken met de geinspireerde woorden, is zij slordig.

Willen wij het dan beter weten dan zo vele knappe en godvruchtige mannen? Jal Maar door
onze zwakheid te erkennen: wij beginnen met te zeggen: “wij weten het niet, spreek Gij, Hee-
re’. Wij laten eenvoudig het Woord spreken zonder meer. Maar... wij kennen geen Grieks,
zal men zeggen! Neen maar men kan een Concordantie raadplegen. We willen daarin eens de
woorden “wil” en “willen” opzoeken.

Wat zien we nu? Dat er twee reeksen woorden in het Grieks voorkomen: 1. Theléma-Theloo.
2. Boulé-boulema-boulomai. Nu weten wij niet wat deze woorden willen zeggen, maar wij
raadplegen enige teksten waar de Heilige Geest ze gebruikt. Dan vinden wij b.v. dat één der
woorden der tweede reeks voorkomt in Hand. 5:38: “Want indien deze raad, of dit werk uit
mensen is, zo zal het gebroken worden”. De S.V. gebruikt hier “raad”. Daarop volgt dan:
“Maar indien het uit God is, zo kunt gij dat niet breken”. Gods raad (boulé€) kan dus niet
gebroken worden.

Wij vinden een dier woorden ook in Heb. 6:17: “Waarin God willende... bewijzen de onver-
anderlijkheid van Zijnen raad” . Alleswél nagaande, komen we tot de slotsom, dat die reeks
woorden, als zij tenminste in betrekking tot God gebruikt zijn, iets aanduiden, dat vast staat,
niet kan veranderd worden: een onherroepelijk beduit.
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Gaan wij nu de eerste reeks na, dan vinden wij b.v. “Uw wil geschiede” (Mat. 6:10). Als hier
“wil” dezelfde betekenis heeft van “onherroepelijk besluit”, dan is het onzin dergelijke
woorden uit te spreken. Alswij, of zelfs de Heere Jezus, ook iets anders wilden, er was toch
niets aan te doen. En in dit geval zeggen: “Uw wil geschiede’, is zich boven God stellen,
want men zou aannemen dat ook onze wil zou kunnen geschieden, tegen Gods wil in. Verder
zien wij ook in Mat. 23:37: “ Jeruzalem... hoe menigmaal heb Ik uwe kinderen willen bij-
eenvergaderen” . Dat was dus meer dan eens “gewild” en toch niet gedaan, het was dus geen
“onherroepelijk besluit”.

Ook van mensen is deze “wil”, meer een verlangen of een wens, dan iets dat vast besloteniis.
Zo vinden wij een woord der eerste reeks gebruikt door Paulusin 1 Kor 7:7.

“Want ik wilde, dat alle mensen waren, gelijk alsik zelf ben”. In de vertaling, uitgegeven
door Voorhoeve luidt het: “1k wenste echter, dat alle mensen waren evenals ik”.

Wij leren dus uit de Schrift zelf onderscheiden tussen deze twee reeksen woorden. Verdere
teksten kunnen ons hierin nog meer zekerheid geven. Komen wij nu tot een tekst, waar de
betekenis afhangt van die van het woordje “wil”, dan moeten wij niet meer aarzelen. Geen
mens zou ons dan beter kunnen helpen dan Gods Woord het deed. Laat ons een paar derge-
lijke teksten onderzoeken.

“Welke wil, dat alle mensen zalig worden, en tot kennis der waarheid komen”. (1 Tim.
2:4). Welk woord is hier gebruikt voor “wil”? Een der eerste reeks. Het is dus Gods wens,
zoals in betrekking tot Jeruzalem. Was het een woord der tweede reeks geweest, dan was het
Gods beduit geweest en kon men alleen op grond van deze tekst zeggen, dat dan ook alle
mensen zalig zullen worden, vermits God het besloten heeft en deze raad onveranderlijk is.

In Kol. 1:9 zegt Paulus: “Waarom ook wij... niet ophouden voor u te bidden en te begeren,
dat gij moogt vervuld worden met de kennis van Zijn wil, in alle wijsheid en geestelijk ver-
stand” . Gods raad of onveranderlijk beduit is gemakkelijker te kennen dan Zijn wil. Het eer-
ste omvat het gehele Voornemen der eeuwen (Ef. 3:10). Onze positie daat vast in dit
voornemen (Ef. 1:11). Wij moeten beginnen met uit Gods Woord, Gods raad te leren kennen
en dat is betrekkelijk gemakkelijk, al zijn er weinigen die het doen.

Gods “wil” of wens echter, betreft meer onzewandel. Daarom, laat Paulus er op volgen:
“Opdat gij moogt wandelen waardiglijk den Heere...”

Om, Gods verlangen in alles te kennen, is Paulus onophoudelijk gebed niet overbodig. Laat
ons ook deze dingen steeds voor ogen houden: eerst moeten wij zorgvuldig het VVoornemen
der eeuwen kennen, de aionen, de bedelingen en onze positie, voor wij goed Gods wil (ver-
langen) zullen inzien en dan ook waardiglijk den Heere kunnen wandelen. Laat ons voortdu-
rend, van onze positie bewust, tot Hem opzien, de dingen die boven zijn bedenken, opdat wij
in alles steeds Zijn wil mogen kennen en er naar wandelen (Kol. 1:9,10). Zien wij de bede-
lingen niet goed in, dan kunnen wij niet zo goed Zijn wil (verlangen) kennen, want wij zijn
nog verward in Gods verlangen betreffende andere bedelingen.

Wij vatten deze samen:
Gods wil (besluit) bepaalt onze positie. Deze is geheel onafhankelijk van ons. Gods wil (ver-
langen) vraagt van ons een zekere wandel, die dus van onze “wil” afhangt.

Nu een paar teksten, waar de tweede reeks gebruikt is.
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Hand. 2:23 leert ons, dat het Gods “onveranderlijk besluit” was, dat de Heere Jezus in de
handen der Joden zou overgegeven worden.

De geestelijke gaven der Korintiérs hingen niet af van hun trouw, hun wandel of iets anders,
maar van Gods bedluit: “Doch deze dingen alle werkt een en dezelfde Geest, delende aan
een iegelijk in het bijzonder gelijkerwijs Hij wil.” Om de afwezigheid dezer gaven, in onze
bedeling, uit te leggen, heeft men vaak gezegd, dat de “gemeente” ze nu niet meer waardig
is. Men ziet dat Gods woord duidelijk zegt, dat zij alleen van Gods beduit afhangen en niet
van ons. Deze gaven passen niet in de bedeling der verborgenheid.

Hoe men heeft kunnen zeggen, dat sommigen door God voorbestemd zijn om verloren te
gaan is een raadsel als men 2 Petr. 3:9 leest en het bovenstaande voor ogen houdt. “De Hee-
re... islankmoedig over ons, niet willende, dat enigen verloren gaan, maar dat zj allen tot
bekering komen”. Hier staat dusjuist, dat God nooit besloten heeft dat enigen verloren gaan!

Nu nog een paar teksten waar beide reeksen gebruikt zijn:

“Vader! of Gij wildet dezen drinkbeker van Mij wegnemen! doch niet Mijn wil, maar de
Uwe geschiede’. (Luk. 22:42). “Wildet” behoort tot de tweede reeks, “wil” tot de eerste. De
Heere bad dus of het Zijns V aders besluit mocht geweest zijn deze drinkbeker weg te nemen.
Maar verre van te zeggen “Uw besluit geschiede”, luidt het “Uw wens, uw verlangen ge-
schiede’.

“Wij, die te voren verordineerd waren naar het voornemen Desgenen, Die alle dingen
werkt naar den raad van Zijn wil.” (Ef. 1:11).

“Raad” behoort tot de tweede reeks, “wil” tot de eerste. Hij werkt niet naar Zijn wens of ver-
langen, maar naar Zijn besluit. Moest Hij naar Zijn “verlangen” handelen, dan kon geen mens
voor Hem bestaan, want wij voldoen nooit geheel aan Zijn “verlangen”. Hoe dankbaar mogen
wij zijn voor 2 Petr. 3:9 en voor het feit, dat Hij, Die liefde is, Zijn voornemen zelf uitwerkt
en het niet van onze wandel laat afhangen. Maar dit is ook een reden te meer voor ons, om
door onze wandel de heerlijkheid Zijner genade te prijzen (Ef. 1:6, 12). Daartoe zijn wij ver-
ordineerd (zie ook v. 5).

Men lette verder op het verschil tussen Ef. 1:5, 6 en 1:11, 12. In vers 5 gaat het over Zijn
“verlangen”. Het is Zijn verlangen, dat wij zouden zijn tot prijs Zijner heerlijkheid. Het is
Zijn besluit geweest ons te verordineer en. Het eerste betreft onze wandel, het tweede onze
positie.

Zo helpt ons de Concordantie in de schijnbaar moeilijkste zaken, want zo hebben wij toegang
tot de zuivere woorden van de Heilige Geest.

De mens kan met zijn wil (zij het dan een wens of een besluit) Gods wil (verlangen) tegen-
werken, maar tegen Gods wil, Zijn vast besluit, kan hij niets. Door Zijn voorkennis rekent
God in Zijn besluit met de handelingen der schepselen die gewoonlijk tegen Zijn verlangen
ingaan. De mens kan wel opstandig zijn, maar niets aan Gods V oornemen veranderen. Al wat
hij dan doet, is zich zelf en het overige der schepping schade toebrengen en God niet loven.

De aandachtige lezer zal inzien dat in het verschil tussen wil (besluit) en wil (verlangen) ook
de sleutel ligt der oplossing van het moeilijke vraagstuk: hoe kan de mens verantwoordelijk
zijn, als alles afhangt van Gods uitverkiezing en wil? Wellicht kunnen wij dit later behande-
len.
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UIT de SCHRIFTEN

Deel 111 N° 2. 19 Juli 1930
REEKSI.

Het Profetische Woord
N° 26.
NEBUKADNEZARS DROOM.

DANIEL II.

Daniél 11 is een van de belangrijkste profetische hoofdstukken der H.S. Wie Daniél I
verstaat, al is het dan ook maar in hoofdtrekken, zal inzien, dat het een verschiet opent,
dat verder reikt dan onze bedeling. Het omspant de hele duur van de “tijden der Heide-
nen”’. Deze vingen aan met Juda’ s wegvoering naar Babel, dus met Nebukadnezar en
eindigen eerst, als het Beest te niet gemaakt wordt bij 's Heeren persoonlijke komst uit
de hemel. God heeft Nebukadnezar in de droom zulk een alle wereldrijken omspannen-
de visie gegeven, dat een tweede onbekend is.

Nebukadnezar en zijn bezig zijn met “wat hierna geschieden zou” beschaamt menig
gelovige, die niet eens weet hoe en waar en voor wie Christus nederkomen zal en on-
kundig is van de grote lijnen der toekomst. Een Heidens koning krijgt een Goddelijke
openbaring over de toekomst en belijdt: “Het is de waarheid, dat ulieder God een God
der goden is en een Heere der koningen en die de verborgenheden openbaart” Dan.
2:47. Vele van Gods in de H.S. geopenbaarde verborgenheden zijn de gelovigen onbe-
kend, eenvoudig, omdat men er niet bij stil staat.

De grote toekomstlijnen zijn thans uitgestippeld in de Schrift. Nebukadnezar had die
niet. God gaf hem er enig inzicht in. Hij heeft ons veel meer gegeven. Vele gelovigen
zien daar niets van en zien veroordelend neer op hen, die de verborgenheden, die God
geopenbaard heeft, willen leren kennen. Eenmaal zal de Heiden Nebukadnezar hen ver-
oordelen, die door onbevangen lezing en overdenking der Schrift lichten hadden kun-
nen zijn in de wereld.

De structuur van Daniél |l is deze:

Bl E1 al1-3 De Chaldeén ingebracht.

bl 4-9 'sKoningseis.

c1 10-11 Hun onmacht.

F1 Gl dl1 12-16’'sKoningstoorn,
el 17-19 Daniél en anderen.
H1 19-23 Openbaring.
E2 a2 24, 25Daniél ingebracht.

b, 26, 27 'sKoningseis.

c2 28-30 Danielsin staat zijn.
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F2 H2 31-45 Mededeling en uitlegging van de
droom.
G2 d2 46-48’sKonings dankbaarheid.
e2 49 Daniél en anderen.

De droom (Hebr. dromen) en de verdere omstandigheden en gebeurtenissen er aan verbon-
den achten we bekend. We houden ons daarom vooral bezig met de uitlegging. Dat is het
kardinale punt. Een enkele opmerking dient echter nog vooraf gegeven te worden.

EEN EN ANDER UIT DANIEL I1.

Nebukadnezar, een geniaal vorst, hield zich niet alleen bezig met het tegenwoordige, doch
ook met de toekomst. God gaf hem nu een belangrijke en belangwekkende droom. In die
droom ziet hij een heterogeen, d.i. uit verschillende ongelijksoortige delen samengesteld
beeld. Zijn geest wordt er door verslagen en hij wil door Babels wijzen nader van de beteke-
nis horen. Een viertal soort wijzen worden ons genoemd: Tovenaars, mogelijk geleerden in
beeldschrift; sterrenkijkers, mogelijk astrologen; guichelaars d.i. spiritisten; Chaldeeén, ge-
leerden in allerlel geheime wetenschappen. Van hen wil Nebukadnezar ook de droom weten.
En vanzelf daarna de uitlegging.

We staan hier voor de vraag of Nebukadnezar die belangrijke droom vergeten was. Schijn-
baar is dit zo en de vertaling van vs. 5 werkt deze gedachte in de hand. Daar immers staat: De
zaak is mij ontgaan. Zo ook. vs. 8. Toch zijn deze verzen niet beslissend, want de vertaling
kan anders zijn en wel: Het woord, d.i. het bevel, n.1. om, in stukken te houwen, is van mij
uitgegaan. De Leidse Vert. heeft: De zaak staat bij mij vast, n.1. om in stukken te doen hou-
wen. Ook buitenlandse vertalingen zetten in die geest over. V. d. Palm zet: de zaak is bij mij
afgedaan. Men ziet dat de St. Vert. hierin niet beslissend is.

Er is méér dan een reden om aan te nemen, dat de zaak de koning niet was ontgaan, maar dat
hij de gelegenheid te baat nam de wijzen van Babel eens te beproeven en hun trots zo moge-
lijk te fnuiken. Door de droom zelf van hen te vergen had hij, mits zij hem weer konden ge-
ven, enige zekerheid, dat de uitlegging ook niet ver mis zou wezen.

Dat Nebukadnezar de droom niet vergeten was, volgt o.i. hieruit. Vooreerst wordt nergens
gezegd, dat hij hem vergeten is (Vs. 5 en 8 bespraken we reeds). Dan is het niet wel aan te
nemen, dat een droom, die zijn slaap brak, dus waarvan hij niet verder kon slapen en zijn
geest verslagen maakte, vs. 1, het beeld, dat zo treffelijk en welks gedaante zo schrikkelijk
was, vs. 31 onder de drempel van het bewustzijn was weggezonken om als een onrustige, in
het onbewuste rondwarende doch voor het geestesoog niet meer zichtbare vage herinnering,
N. te kwellen. God gebruikt intussen N.’s list om de wijsheid der wijzen te niet te maken en
het verstand der verstandigen te doen vergaan. En bovenal om Zichzelf te verheerlijken en
tevens om Israéls getrouwe overblijfsel, getypeerd en geconcentreerd in Daniél en zijn vrien-
den een belangrijke voorsprong te geven. Dit alles is type voor de toekomst: Israél zal de on-
derwijzer der Volken worden, nadat God de wijsheid en raad der Heidenen vernietigd heeft.

Het verdere verloop is bekend. Noch ’'s Konings bedreiging, noch zijn in het vooruitzicht ge-
stelde beloning baten. Tevergeefs is het protest der wijzen tegen 's Konings onbillijke eis.
Hun wijsheid gaat failliet, ze belijden hun onmacht.

Dan komt Daniél naar voren. Als eenmaal de wijsheid dezer wereld zich stuk gelopen heeft
tegen de muur der eisen van het leven, zal God in Israéls gelovigen het licht geven, dat uit de
ontstane chaos van gebroken wereldwijsheid en geleerdheid voert naar Hem, in Wien alle
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schatten der wijsheid verborgen zijn. Daniél wijst op God, Israéls overblijfsel zal wijzen op
Christus, Die ook voor hen wijsheid geworden is.

HET BEELD.

Aan Daniél geeft de Heere de uitlegging te kennen. Deswegen dankt hij God, “Die de tijden
en stonden verandert, Die de koningen afzet en bevestigt, Die wijsheid geeft aan de wijzen
en verstand aan de verstandigen en Die diepe en verborgen dingen openbaart”. Nu gaat hij
tot de koning en geeft hem en droom en uitlegging te kennen, de uitlegging echter niet verder
dan N. kan verstaan en God hem (Daniél) heeft getoond. Er is n.1. ook hier nog een waarheid
achter de waarheid en die wordt hier niet direct geopenbaard. Moge Daniél die a gezien of
geweten hebben, alles voor N. uitgelegd heeft hij niet. En juist daar komt het tegenwoordig
voor ons op aan. Laat ons zien. Daniél zegt:

Vs. 31-33 “Gij 0: koning, zaagt en zie, er was een groot beeld (dit beeld was treffelijk en
Zijn glans was uitnemend) staande tegenover u en zijn gedaante was schrikkelijk”.

1 Het hoofd van dit beeld was van zuiver goud,

2 zijn borst en zijn armen van zilver,

3 zijn buik en zijn dijen van koper,

4 zijn schenkelen van ijzer,

5 zijn voeten eensdeels van ijzer en eensdeels van leem.

N.’s grote beeld geeft ons een openbaring van de opeenvolgende wereldmachten, die echter
niet op zich zelf staan, doch elkaar opvolgen en onderdelen zijn van de Anti-Goddelijke we-
reldmacht. Zij zijn één in het jagen naar wereldheerschappij buiten God om. Dat in deze ont-
wikkeling een neergang zit, volgt nader uit deze droom. Van zuiver goud loopt alles uit op
modderig leem. Wel verre, dat de wereldmachten in innerlijke kracht en vastheid vooruit
gaan, is er een afdaling naar een verdeeld, weinig of geen waarde hebbend wereldbewind.
Ondanks alle beschaving en cultuur is de basis zwak. Het beeld is feitelijk topzwaar.

Welke zijn nu de opeenvolgende wereldmachten? Er heerst tot op zekere hoogte wel zekere
eenstemmigheid, bij de uitleggers, doch geen volkomene. Er is bovendien nog een leemte in
de verklaringen. En juist die leemte is oorzaak, dat de orthodoxe verklaring zwak staat tegen-
over de opgekomen jongere Protestantse afwijkende vertakkingen van Adventisme en Russel-
lisme.

REEKSII.
Van Eeuwigheid tot Eeuwigheid
N° 13.

WAARTOE BEGIN DER SCHEPPING GODS?

Voor we dit punt besluiten, moet nog een belangrijke vraag beantwoord worden: Waartoe moest
Christus schepsel worden? Dit hangt samen met het voornemen der eeuwen. God wil Zichzelf ver-
heerlijken. Daartoe moet Hij als Onvergankelijke het vergankelijke buiten Zich stellen om aan te to-
nen, dat Hij alleen onsterfelijkheid heeft. Hij wil echter niet alleen Zichzelf verheerlijken door Zijn
schepping, Hij wil die schepping door de vergankelijkheid heen tot onvergankdijkheid leiden. En nu
neemt het Beeld Gods éen uit liefde tot God én uit liefde tot de Schepping het op Zich om Zelf in de
vergankelijkheid in te gaan en door de vergankelijkheid van Zichzelf heen, de schepping onver-
gankelijk daar te stellen. Dit is het stellen der dingen die niet bewegdlijk zijn Hebr. 12:27. Zo was
het dus nodig, dat het Beeld Gods Schepsel werd opdat Hij ook zo alle dingen zou dragen.
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We zullen een en ander nog nader uitwerken in het laatste hoofdstuk. Hier moest het kort ter sprake
komen. Vooreerst om het waartoe. En ook om er op te wijzen, dat vergankelijkheid, d.i. creatuur zijn,
waarboven God alleen als Onvergankelijke verheven is, zeer wel samen kan gaan met onzondigheid.
Zonde is immers doelmissing. En de doelmissing zit niet in het vergankelijk zijn, maar in het niet tot
de onvergankelijkheid komen, niet in het sterfelijk zijn, maar in het niet de onsterfdijkheid aandoen.

Gods verheven Zoon heeft ook in de wereldschepping alles op Zich genomen. Zo werd Hij Schep-
pings-Middelaar. Als zodanig ware Hij ook buiten zonde nodig geweest om tot onvergankelijkheid te
voeren. De zonde wijzigt Zijn verhouding tot ons feitelijk alleen in zoverre, dat Hij nu, en dat veel
moeizamer, herhalen moet, wat Hij in Zijn Schepse worden reeds doorgemaakt had: Het volkomen
passief worden, het lijdzaam dragen van alles wat God besluit. De zonde stelt het probleem van het:
“ten tweede maal” .

CHRISTUS VOORBESTAAN.

Het onderwerp der Godheid van Christus willen we nog nader behandelen. Het is het hart van alle
dingen. Het wordt door meerderen ontkend of Christus wordt onjuist met een ander, Michaé, vereen-
zelvigd. Beide meningen zouden opgegeven worden, indien men recht zag wie Christus is. We zullen
Zijn voorbestaan nagaan uit meerdere teksten, maar nemen tot basis het Boek der Hebreeén.

HEBREEEN. 1:1, 2 “God voortijds veelmaal en op velerlei wijze tot de vaderen gesproken heb-
bende door (Gr.: in) de profeten, heeft in deze laatste dagen tot ons gesproken door de Zoon (Gr.:
in Zoon), Welke Hij gesteld heeft tot een Erfgenaam van alles, door Welken Hij ook dewereld (Gr.:
de aionen) gemaakt heeft”.

Hebreeén leert ons dus, dat God door Hem de aionen gemaakt heeft. Christus moet dus voor de aio-
nen reeds geweest zijn, anders hadden door (Zijn bemiddeling geen aionen gemaakt kunnen worden.
Heb. 1:2 leert

Christus' voorbestaan dus reeds voor de aionen.

1:3a “ Dewelke (n.l. Christus), zo Hij is het afschijnse van Gods heerlijkheid”. Is dat afschijnse
Sgr?rt]grf bij de vleeswording of in enig ander tijdpunt? Is God dus eerst zonder afschijnsel geweest?
Igﬂlr?;t]_gs naar het Wezen schepsd is, dan moet men dit aannemen. Hierdoor leert men echter de ver-
ﬁgqc(larilrlljéods Wezen. God was eerst zonder afschijnsel, uitstraling, later kreeg Hij die in Christus.

1:3 b “En het uitgedrukte Beeld Zijner zelfstandigheid”, d.i. de uitbeelding van Zijn Wezen. Had
God voor

Bethlehem of voor de O.T. openbaring geen Beeld in de Zoon? Naar Wiens beeld is dan de mens ge-
maakt? En waarom spreekt Jes. 43:10 van de geformeerde God?

1:3c“... en alle dingen draagt door het woord Zijner kracht”. Ook dit wordt van Christus gezegd.
Als Hij geen voorbestaan heeft, wanneer is Hij dan a die dingen gaan dragen? Vanaf Zijn geboorte,
vanaf Zijn opstanding, vanaf Zijn hemelvaart?

1:5 *Want tot wien van de engelen heeft Hij ooit gezegd: Gij zjt Mijn zoon heden heb 1k u gegene-
reerd (d.i. verwekt of opgewekt)”. Als Christus dus een engel was, had Hij nooit de Zoon kunnen zijn,
die verwekt is. Dit genereren slaat niet op Zijn geboorte, noch op de “ eeuwige generatie des Vaders’,
maar op de opstanding van Christus, zoals Paulus leert in Hand. 13:33.

1:8-10 “Maar tot de Zoon zegt Hij: Uw troon o God, isin alle eeuwigheid, d.i. in de aioon van de
aioon (zie hfdst. 1). En ...: Gij Heere hebt in den beginne (of: in overeenstemming met machten) de
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aarde gegrond en de hemelen zijn werken Uwer handen”. Had Christus geen voorbestaan, hoe had
Hij dan hemelen en aarde kunnen gronden? Ware Hij een blote engel die slechts dienaars zijn, Hebr.
1:7, hoe had Hij dan kunnen scheppen? Dit versis citaat van Ps. 102, waar van Jehovah sprakeis, zie
Vvs. 2,17, 24, 24 en 25.

2:10 “Want het betaamde Hem om Wien en door Wien alle dingen zijn” . Het “door” is; door middel
van. Hoe kan Christus in alles het bemiddelende I nstrument zijn, als Hij niet voor alle dingen is?

2:14 Christus is vlees en bloed deelachtig geworden. Hij had dus eerst een andere openbaringswijze.
Als ons iets deelachtig wordt, bestaan wij reeds eerder.

2:17 “Waarom Hij in alles den broederen moest gelijk worden” . Hij was het niet, werd het, bewijs,
dat Hij een voorbestaan had voor Bethlehem.

7:3 Christus vindt een afschaduwing in Melchizedek. Er staat niet: Christus is aan M chizedek gelijk
geworden, maar: “deze is den zoon Gods gelijk geworden”. Christus moest er dus eerder zijn, dan
Melchizedek, want het type volgt op het antitype d.i. tegenbeeld. De tabernakel is type der dingen in
de hemelen. Wat was nu eerder: de tabernake of de hemelen. Zo ook met Christus: Mechizedek is
type van Christus, wordt Hem gelijk. Wie was nu eerder?

Dan: Melchizedek heeft in de Schrift noch begin noch einde der dagen, d.i. noch zijn geboorte, noch
zijn dood is vermeld. Een “Christus in de tijd”, d.i. Zijn bestaan eerst ontvangend in Maria's schoaot,
zou wel begin der dagen kennen. Hij heeft dat niet, is dus niet alleen voor alle dingen, maar de ware
Onvergankelijke.

12:25, 26 “Wiens stem”, n.l. van Hem, die in de hemelen is, “toen”, n.l. in de dagen van Mozes op
Horeb, “de aarde bewoog”. Christus sprak dus in de dagen van Mozes. Wie sprak er volgens Ex.
19:1, 2? “Toen sprak God al deze woorden, zeggende: 1k ben de Heere..”. Zie ook 20:19, 20. Wie
daalde op Horeb? Ex. 9:18: “... En de ganse berg Snai rookte, omdat de Heere (Jehovah) op de-
zelve nederkwam” . Deze tekst leart ons dus niet alleen, dat Christus een voorbestaan had, maar dat
Hij de Zich openbarende Jehovah is.

JEHOVAH EN JEZUS CHRISTUS.
Dat de Zich openbarende, sprekende Jehovah van het O.T. de Christus van het N.T. is, blijkt uit nog
meerdere plaatsen. We wensen ook die onder de aandacht der lezers te brengen.

Jesgja zag de Heere der heerscharen zitten op Zijn troon, Jes. 6:1 en 5. Wat zegt Joh. 12:40 hiervan?
Dat zeide Jesaja, toen hij Zijn (Christus’) heerlijkheid zag. Johannes leert ons dus, dat de Jehovaho-
penbaring van het O.T.dezelfde Persoon is als de Christus in de Evangelién.

Dat doet hij op nog meerdere plaatsen. Zijn hele Evangelieis er vol van. Tekens komt de uitdrukking
voor “Ego emi” d.i. “Ik ben”, waarin meer ligt opgesioten dan de S.V. zegt in “Ik ben het”. Het is
aanduiding van Christus Godheid. Zijn Jehovah-zijn. Het duidelijkst vernemen we dat uit Thomas
mond, die het diepst deze diepte verstaan heeft en moest belijden: “Mijn Heere en mijn God”, 20:28.
Johannes zelf zegt tot Petrus: Het is de Heere, 21:7.

Er zijn meer getuigen daarvan. Neem Paulus op de weg naar Damaskus. Wat vraagt hij na de stem
gehoord te hebben: Wie zijt gij Heere? Het antwoord is: Ik ben Jezus, Dien gij vervolgt. Gaat Paulus
nu anders voort? Neen, men hore slechts: Heere, wat wilt Gij dat ik doen zal? De Farizeé& moet van-
zdf gedacht hebben aan een Jehovahverschijning. Andere waren hem schier niet bekend.

Hierbij blijft het niet. Daar is ten tweede maal Johannes, diein Openb. nog duidelijker doet horen, dat
die O.T. Jehovahopenbaring de N.T. Christusis. Christus zegt daar van Zichzelf: 1k ben de Alfaen de
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Omega, 1:8. Het Begin en het Einde, staat hier in betere handschriften niet bij. Wd in Openb. 22:13.
In het O.T. vinden we deze uitspraak in Jes. 41:4; 44:6 en 48:12. We lezen daar: 41:6, “Ik de Heere,
die de Eerste ben en met de Laatste ben |k Dezelfde”. 44:6, “ Zo zegt de Heere, de Koning I sraélsen
Zijn Verlosser, de Heere der heerscharen: 1k ben de Eerste en behalve Mij is er geen God” . Zie ook
48:12.

De titdl, die Christus Zichzelf in Op. 1:8 geeft, geeft Jehovah Zich in Jes. 44 en 48. Zijn er nu twee
eersten en laatsten? Of ligt hierin het bewijs, dat de Zich openbarende Jehovah de Christusiis.

Christus zegt nog meer. Hij is ook de Almachtige. In het Grieks staat “ Pantocratoor” Dit woord is de
vertaling van: Heere Zebaoth, het woord dat telkens in het O.T. voorkomt en vertaald is door: “Heere
der heerscharen”. Christusis dus de Heere Zebaoth van het O.T.

VERDERE BEWIJZEN.

Er zijn nog meer bewijzen. Abraham spreekt van: de Rechter der ganse aarde, Gen. 18:25. Paulus, 2
Cor. 5:10, van: Christus rechterstoel, Mattheus in 25:31, 32: dat voor de Zoon des mensen alle volken
zullen vergaderd worden. Wijst dat niet op dezelfde Persoon. De Vader heeft a het oordeel de Zoon
gegeven, Joh. 5:22.

Jehovah heet de Hellige Isradls, Jes. 43:3. Petrus noemt Christus in Hand. 3:14: de Heilige en Recht-
vaardige.

Jehovah heet Israéls Koning: “1k ben de Heere, uw Heilige, de Schepper |sraéls, ulieder Koning”,
Jes. 43:15. “Zo zegt de Heere, de Koning I sraéls en Zijn Verlosser”, Jes. 44:6. Christus heet de Ko-
ning Israéls, Joh. 1:50, 12:13, Mt. 27:42, Mk. 15:32. Heeft Isradl twee Koningen: Jehovah en Chris-
tus. Of is het Dezelfde?

“Ik, Ik ben de Heere, en daar is geen Heiland, behalve 1k”, Jes. 43:11.

“Want er is ook onder den hemel geen andere naam... door welken we moeten zalig worden” , Hand.
4:12.

“Ben Ik het niet, de Heere, en daar is geen God meer behalve Mij, een rechtvaardig God en een
Heiland, niemand is er dan 1k”. Jes. 45:21. Zij, die menen, dat Christus vanwege Zijn verdienste tot
God verheven is, moeten tot de consequentie komen, dat er nu nog wel een andere God is dan de Je-
hovah, Die hier spreekt. Zij hebben twee Goden en twee Verlossers: Jehovah en Jezus. Jesgja’ s woord
zegt nadrukkelijk, dat er geen andereis, bewijs dat beide Eén in Wezen zijn.

“Wendt u tot Mij, wordt behouden, alle gij einden der aarde, want 1k ben God en niemand meer”,
Jes. 45:22. Uit het N.T. weten we, dat Christus de Behouder der wereld is. Hij is een Heiland (Gr.
Behouder) Joh. 12:47. Zie ook Hand. 4:12.

“Ik heb gezworen bij Mijzelven, daar is een woord der gerechtigheid uit Mijn mond gegaan, en het
zal niet wederkeren: dat Mij alle knie zal gebogen worden, alletong Mij zal zweren”, Jes. 45:23.

“Opdat in den naam van Jezus zich zou buigen alle knie... en alle tong zou belijden, (spontaan,
vrijwillig uitspreken) dat Jezus Christus de Heere istot heerlijkheid Gods des Vaders’, Fil. 2:11, 12.

“Men zal van Mij zeggen: Gewissdlijk in den Heere zijn gerechtigheden, tot Hem zal men komen”,
Jes. 45:24.

“Opdat wij zouden zjn, rechtvaardigheid Gods in Hem”, 2 Cor. 5:21.

“Christus Jezus, Die ons van God geworden is tot wijsheid en rechtvaardigheid en heiligmaking en
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verlossing”, 1 Cor.1:31.

“En Sterkte”, Jes. 45:24.

“Ik vermag alle dingen door Christus, die mij kracht geeft”, Fil. 4:13.

“Zonder Mij kunt gij niets doen”, Joh. 15:5.

Jehovah schrijft Zichzelf het verlossingswerk toe.

“Ik, Ik ben het, Die uw overtredingen uitdelg om Mijnentwil”, Jes. 43:25.

“Het bloed van Jezus Christusreinigt onsvan alle zonden”, 1 Joh. 1.7. Zie ook Hebr. 1:3, Cal. 2:14.
“Heere, Heere, ..., Die de ongerechtigheid en overtreding en zonde vergeeft”, Ex. 34:6, 7.

“Zoon, uw zonden zijn u vergeven”, Mk. 25,

Volgens Ps. 23 en 80 is de Heere de Herder, volgens Joh. 10, is Christus de Goede Herder. Zijn er
twee Herders van de gelovigen uit Israél? Zie Hebr. 13:20, 1 Petr. 5:4.

Isradl zijn de schapen van ’s Heeren weide, Ps. 100. In Joh. 21, spreekt Christus van: Zijn schapen,
Zijn Lammeren.

Volgens Ez. 34:6 zal de Heere zoeken wat verloren was. Luk. 19:10 zegt, dat de Zoon des mensen
gekomen is om te zoeken en zalig te maken (Gr. te behouden) dat verloren was.

God geeft Zijn eer aan geen ander. Gij zult geen andere goden voor Mijn aangezicht hebben. Als
Christus God niet is, verborgen in de gelijkheid van ons vlees, waarom heeft Hij Zich dan laten aan-
bidden? Als de aanbidding tot engelen of medemensen geschiedde, werd ze onmiddellijk teruggewe-
zen. Men denke aan Johannes op Patmos (Op. 22:8, 9), aan Cornelius en Petrus in Hand. 10, aan Pau-
lus en Barnabas en de Heidenen in Hand. 14. Maar als de aanbidding Christus betreft, wijst Hij ze niet
terug. Thomas beleed het woord: Mijn Heere en mijn God. Wijst Christus het terug? Toen was Hij
nog niet gezeten aan Gods rechterhand en had nog niet de naam ontvangen die boven ale naamis. En
toch laat Hij Zich aanbidden.

De hoorders worden door Petrus vermaand de naam des Heeren aan te roepen, Hand. 2:21. Niet alleen
in Jeruzalem, maar overal... “een iegelijk” staat er. In Op. 1:5, 6 wordt Hem heerlijkheid en heer-
schappij toegekend.

Zo zouden we door kunnen gaan. We wijzen nog slechts op een ding. In Zacharia 12 wordt gezegd: Te
dien dage zal de Heere de inwoners van Jeruzalem beschutten ... en zij zullen Mij aanschouwen. Dien
zij doorstoken hebben ... In Op. 1.7 staat: Zie Hij komt met de wolken en alle oog zal Hem zien, ook
degenen, die Hem doorstoken hebben. Volgens Zach. 12 is het “de Heere”, Hebr. Jehovah, volgens
Op. 1:7 Christus.

In Zacharia 14 is er sprake, dat de voeten van de Heere eenmaal op de Olijfberg zullen staan. In Hand.
1:11, dat Christus zo zal wederkomen, dus zichtbaar op de Olijfberg. Moeten we hier aan twee ver-
schillende Personen denken, of is het Een en Dezelfde.

Men zal ons tegenwerpen, dat 1 Cor. 8:6 spreekt van één God en Vader en één Heere Jezus Christus,
dus dat er twee zijn, men zal er op wijzen, dat er telkens sprake is van de Vader, die meerder is dan de
Zoon. We weten dat. Dat neemt echter al het bovenstaande niet weg. Het is voor ons slechts een aan-
sporing om te trachten na te denken over Gods heilig en hoogverheven Wezen. De oplossing moet
gezocht worden in de verschillende openbaringswijzen van God, de verschillende bestaanswijzen van
Christus of de bedelingen. Evenmin als damp water is naar de openbaringswijze, evenmin is Christus
de Vader. Maar evenzeer als water en damp H, O (2 delen waterstof en 1 deel zuurstof) is, is de Vader
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en Christus God. Evenmin als de korrel de stengel is, evenmin is de Vader de Zoon. Maar evenzeer
als de korrel de plant is, evenzeer is de Zoon evenzo God als de Vader. Al de uitspraken der Schrift
over Vader en Zoon wijzen dus op de verschillende openbaringswijzen: De zon openbaart zich als
bal, als licht en warmte, nochtans zijn er geen drie zonnen. God openbaart Zich als: Vader, Zoon en
Geest. Daarom zijn er nog geen drie Goden, d.w.z. drie Wezens, maar één Goddelijk Wezen. Waar de
Schrift aan Christus gelijke eer toekent als aan de Vader, hebben we een Wezenskenmerk, waar de
Schrift verschil maakt of onderscheidt, hebben we een openbaringskenmerk.

In afgeleide vorm is dat bij de mens evenzo. De mens heeft lichaam, ziel, geest. Nochtans zijn dat
geen 3 wezens, maar een 3 voudige openbaring van één wezen, de mens. Zijn lichaam is een andere
openbaringswijze dan zijn ziel, deze weer een andere dan zijn geest. Nochtans is er een eenheid. In
veel hogere, unieke zin is dit bij God het geval. De Vader heeft andere eigenschappen dan de Zoon,
Deze weer andere dan de Geest, n.l. in de openbaringswijzen. In Wezen zijn zij Eén, n.l. God. Na
elkaar geplaatst, is er dus verschil, met elkaar gezien is er Eén Wezen.

CHRISTUSMICHAEL?
Een groep der christenheid is de mening toegedaan, dat Christus de aartsengel Michad is. We willen
ook deze zaak onderzoeken.

Volgens Dan. 10:13 is Michaé een van de eerste vorsten. Dus niet de eerste Vorst.

Velen willen de Man met linnen bekleed vereenzelvigen met Michadl. Dit nu gaat niet op. VVooreerst
wordt Michaél nergens beschreven, alleen genoemd. Nergens in de Schrift, zien we aan een gescha-
pen engel die heerlijkheid en majesteit toegeschreven. Dan zegt vs. 8, dat het een groot gezicht was
voor Daniél. Zo wordt het onderscheiden van andere gezichten. Ten derde wordt in hfdst. 12-6, 7 weer
de Man met linnen genoemd en is Hij onderscheiden van Michaél.

De beschrijving van de Man met linnen herinnert ons aan Op. 1, waaruit duidelijk blijkt, dat het
Christusis. Zie Dan. 10:5, 6, Op. 1:15. We hebben reeds gezien, dat de Zich openbarende Jehovah,
Christus in Zijn voorbestaan was. Volgens Judas 9 zei Michaél éénmaal tot Satan: De Heere bestraffe
u. Die Heere is Jehovah. Gaat het nu aan te zeggen dat Michad Jehovah is, as hij zegt: de Heere be-
straffe u en hij zelf geen oordeel van lastering durfde inbrengen?

Volgens 1 Thess. 4:16 zal éénmaal de Heere Zelf met een geroep met de stem des archangels, met de
bazuin Gods, nederdalen van de hemel. In het Gr. staat: “in een geroep”, d.i. in de sfeer van een ge-
roep,” in de stem des Archangels’, d.i. gepaard gaande met, in de sfeer van die stem, met de bazuin
Gods, Gr. “in de bazuin Gods’, d.i. onder het klinken van die bazuin. Is Hijzelf dat geroep? Immers
neen. Is Hijzelf die bazuin Gods? Immers neen. IsHij Zelf die Archangel? Immers neen. Hij is er juist
van onderscheiden. Hij komt te midden van die begel el dende verschijnselen. Eén en ander is voor ons
mede bewijs dat Christus niet Michaél is.

Wat de Konkordantie leert.
GEDAANTE EN VORM.

Wij zijn deze reeks begonnen met zeer eenvoudige voorbeelden. Ditmaal kiezen wij er een,
dat wat meer ingewikkeld is en dingen betreft die ten dele buiten onze gewone gedachten-
kring liggen. Dit onderzoek kan niet afgescheiden worden van onderzoek in andere richtin-
gen, wij moeten ons echter beperken en hopen later sommige uitdrukkingen en gedachten
meer uitvoerig te rechtvaardigen.

In “Het Voornemen der Eeuwen en de Gemeente der Verborgenheid” werd terloops gezegd:
“Gegtaltenis (morphé) goed te onderscheiden van “gedaante”’ (eidos) in Joh. 5:37 b.v. en van
gedaante (schema) als in Fil. 2:8”. Wij zoeken nu die woorden in de Concordantie op en ook
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andere, die er mee verwant zijn. Naast de tekst, geven wij de Statenvertaling en ook het
woord in de vert. van Voorhoeve gebruikt.

1. Eidos Luk, 3:22 “En dat de Heilige Geest op Hem nederdaalde, in
lichamelijke gedaante, gelijk een duif”. gedaante
Luk. 9:29 “En als Hij bad, werd de gedaante Zijns aange-

zicht veranderd”. gedaante

Joh. 5:37 “Gij hebt noch Zijn stem ooit gehoord, noch Zijn
Gedaante gezien”. (1 Tim. 6:16; 1 Joh.4:12) gedaante

2 Kor. 5:7 “Want wij wandelen door geloof en niet door aan-

schouwen” aanschou-
wen
1 Thess. 5:22 “Onthoudt u van alle schijn des kwaads’. soort
2. Schema 1 Kor. 7:31 “Want de gedaante dezer wereld gaat voorbij”. gedaante
Fil. 2:8 “En in gedaante gevonden als een mens’. gedaante

2a. Metasché 1 Kor. 4:6 “Deze dingen ... heb ik op mijzelven ...

Matizoo  bij gelijkenis gepast ...". toegepast
2 Kor. 11:13 “Bedrieglijke arbeiders, zich veranderende gedaante
in apostelen van Christus’. aannemen
2 Kor, 11:14 “De Satan zelf verandert zich in een engel neemt de ge-
deslichts’. gedaante
aan
2 Kor. 11:15 “Indien ook Zijn dienaars zich veranderen”. ged.aannemen
Fil.3:2l “Die ons vernederd lichaam veranderen zal...”. veranderen

2b. Susché  Rom. 12:2 “En wordt deze wereld (aioon) niet gelijkvormig.”.  gelijkvormig
Matizomai
1 Petr. 1:14 “Wordt niet gelijkvorinig aan de begeerlijkheden”.  gelijkvormig

3. Morphé  Mark. 16:12 “En na deze is Hij geopenbaard in een andere
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(andersoortige gedaante’. (Zie Joh. 20:11-17). gedaante

Fil. 2:6 “Die in de gestaltenis Gods zijnde, geen roof geacht
Heeft Gode even gelijk te zijn”. gestaltenis

Fil. 2:7 “De gestaltenis eens dienstknechts aangenomen
hebbende, en is de mensen gelijk (omoi-oomati)

geworden”. gestaltenis
3a.Morphto Gal. 4:19 “Tot dat Christus een gestalte in u krijge”. gestalte
mai
3b.Morphto Rom. 2:20 “Hebbende de gedaante der kennis en der waar-
Sis heid in de wet”. gedaante
2 Tim. 3:5 “Hebbende een gedaante van godzaligheid”. gedaante
3c.Metamor Mat. 17:2 “En Hij werd voor hen veranderd van gedaante”. gedaante
phéomai veranderd
Mark. 9:2 dsMat. 17:2. “
Rom. 12:2 “maar wordt veranderd door de vernieuwing uws
gemoeds”. veranderd
2 Kor. 3:18 “Worden (naar) hetzelfde beeld in gedaante
veranderd, van heerlijkheid tot heerlijkheid”. veranderd
3d.Summor- Fil. 3:10 “Zijn dood gelijkvormig wordende’ gelijkvormig
phéomai
3e.Summor- Rom. 8:39 “Den beelde Zijns Zoons gelijkvormig te zijn” gelijkvormig
phos
Fil. 3:21 “opdat het gelijkvormig worde aan Zijn heerlijk tot gelijkvor-
lichaam”. migheid

De vertalingen helpen ons niet als wij willen onderscheiden. De betekenis, die de gewone
(niet geinspireerde Griekse schrijvers er aan hebben gehecht, zal ons maar ten dele helpen,
want er worden hier dingen uitgedrukt, waarvoor de Heilige Geest wel bestaande woorden
gebruikt, maar waaraan Hij noodzakelijkerwijze een min of meer nieuwe betekenis heeft

gegeven.

Wij houden ons dus vooral aan een onderzoek der teksten, waarin elk woord gebruikt is en
komen tot de slotsom dat:

Eidos is wat men bemerkt met het menselijk oog, een zichtbaar waarneembare gedaante,
beeld of vorm. Ook in 1 Thess. 5:22 kan men het zo opvatten: alles moet vermeden worden,
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dat anderen indruk zou kunnen geven van kwaad. “Schijn” is daarom nog beter dan “soort”,
bedoeld is: elke vorm, waarin het kwaad kan optreden. Dit woord geeft geen bijzondere
moeilijkheid.

Schema betreft de uitwendige gedaante in haar geheel genomen. Niet een deel, dat wij er van
zien, of niet hoe wij het op een zeker ogenblik zien, maar omvat alleswat er van te zien is.

Morphé is boven ale zintuiglijke waarneming. Men kan het vertalen door “vorm”, maar het
is geen stoffelijke vorm, maar een bestaanswijze. Om dit duidelijker uit te drukken, nemen
wij iets dat er min of meer mee overeenkomt. Van water kennen wij drie bestaanswijzen:
vloelbaar - vast (ijs) - dampvormig (waterdamp). Het is steeds dezelfde stof, maar in een ge-
heel andere “vorm”, waar vorm dan niet doelt op de afmetingen of zichtbare inhoud, maar op
de inwendige bestaanswijze. In Gods Woord krijgen wij dikwijls een kijk in een voor ons
geheel nieuwe wereld. Zo wordt hier telkens gesproken van een verandering van “vorm” van
ons lichaam, van andere “bestaanswijzen”. Nu hebben wij de “vorm” van een gewoon mens
met een vernederd lichaam, (Fil. 3:21), de “vorm” van een dienstknecht (Fil. 2:7). Dat li-
chaam wordt later bij sommigen “gelijkvormig” aan het BEELD des Zoons (Rom. 8:29). De-
ze behoren tot de gelovigen der hemelse sfeer, die met Abraham gezegend zijn en in de toe-
komende eeuwen gaan “van heerlijkheid tot heerlijkheid” (2 Kor. 3:18). Bij hen die deel uit-
maken van de Gemeente door Paulus na Hand. 28 geopenbaard, wordt het lichaam “gelijk-
vormig” aan Zijn heerlijk lichaam (Fil. 3:21). Dat betreft dus niet het beeld van Gods Zoon,
maar de volkomen gelijke bestaanswijze van Hem, die Heere Jezus Christus is, d.i.God bo-
ven allen te prijzen.

Wij vinden hier dus meerdere “vormen” of bestaanswijzen. Van de Heere Jezus lezen wij, dat
Hij eerst in de “vorm” Gods was (Fil. 2:6) en dan de “vorm” eens dienstknechts aannam (Fil.
2:7). Van “logos’ werd hij “vlees’ (Joh. 1:14). Hij werd dan niet juist gelijk aan de mensen,
want in Hem was geen zonde. Hij was een volmaakt mens, die op ons geleek. Zijn uitwendi-
ge gedaante (schéma) was die van een gewoon mens (Fil. 2:8), Zijn inwendige (de morphé)
was ontledigd.

Van die bestaanswijze nu kon Hij weer terug- en overgaan in een hogere. Zo ook op de berg
der verheerlijking. Daar werd Hij “getransformeerd” (Mt. 17:2), nam tijdelijk een andere
“vorm” aan. In de Hades had Hij de “vorm” van een dood mens. Bij de opstanding had Hij
nog niet onmiddellijk Zijn tegenwoordige “vorm” d.i. bestaanswijze. Toen Hij voor Maria
verscheen, had Hij namelijk een “vorm” van een andere soort (heteros), dan die Hij later had,
toen Hij zich bij de Emmaiisgangers voegde (Mk. 16:12). Wij zien hier heel duidelijk het
verschil tussen “morphé&”’ en “schema’. In een zekere “vorm” (morphe) zijnde, kon de Heere
de gedaante (schéma) aannemen van een gawoon mens, en toen niet herkend worden. Zo wa-
ren ook Zijn vroegere O.T. verschijningen. Toen had de Zoon Gods de “vorm®* Gods (Fil.
2:6), maar kon zich daarom, toch ook wel zichtbaar maken en een gedaante aannemen, die
zich aan de omstandigheden aanpaste. Hij kon aldus met Abram eten, als Engel des Heeren
tot Hem roepen, met Sadrach en zijn twee vrienden in de oven gaan, zich als de Man in lin-
nen gekleed vertonen. Hij kon spreken en op elke andere nodige wijze Zich aan de zinnen
der mensen openbaren. De Vader Zelf heeft niemand gezien of gehoord (Joh. 5:37).

Zo zullen ook de gelovigen, wier lichaam “ getransformeerd” is, dergelijke gedaanten kunnen
aannemen en hetzij op aarde, hetzij in de hemel, hetzij in het overhemelse, hun werk verrich-
ten. Als wij dus b.v. de tijd van het koninkrijk beschouwen, menen wij de volgende “vor-
men” te mogen onderscheiden, behalve die van de Vader:
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De groepen met verschillen- | Wat zij in bezit hebben Waar hun positie is
de bestaanswijze

Christus-Jezus met de leden | Het Heelal (dus ook de we- | De overhemelse “Over bo-
der Gemeente reld en de aarde) ven alles’

Zij die met Abraham geze- | De Wereld (dus ook de aar- | De hemelen
gend zijn de)

Israél (de volken) De Aarde De Aarde

De doden Zij “weten niet met al” De Hades

Het lichaam moet zich eigenen tot de taak, die volbracht moet worden. De “vorm” moet dus
anders zijn voor hen, die in het overhemelse komen, dan voor hen, die alleen in de hemelen
of op aarde hun taak hebben. Op aarde kan de “gedaante” van allen dezelfde zijn. Na de aio-
nen, komen ze allen tot de “vorm* Gods, dan is God alles in allen (1 Kor. 15:28). Nu is dit
alleen nog maar het geval met de leden der Gemeente der Verborgenheid, nadat hun verne-
derd lichaam (Gr.: lichaam onzer vernedering) “gelijkvormig” is geworden aan Zijn heerlijk
lichaam (Gr. lichaam Zijner heerlijkheid). De vraag is. wanneer geschiedt dat? Wij hopen, dat
in een latere concordante studie te onderzoeken. Wij moeten daarvoor echter eerst e.e.a. na-
gaan over sterven, dood enz.

Uit de reeks teksten, waarin de onderzochte woorden voorkomen, blijkt, dat er ook een “om-
vorming” isvan de inwendige mens. Gal. 4:19. Rom. 12:2 en 2 Kor. 3:18 bijv. kunnen ook zo
opgevat worden. Men kan gaan van heerlijkheid tot heerlijkheid. Telkens weer wordt er een
grens overschreden, een hogere sfeer van heerlijkheid bereikt. Daartoe is een inwendige ge-
daanteverandering nodig. Dit werpt een rijk licht op Gods uitnemende genade. Wat anderen
eerst verkrijgen bij het doorleven der toekomende aionen, wil God thans zonder die nu reeds
geven in de geest. Het lichaam behoeft de uiterlijke gestalte niet te verkrijgen, die past bij de
inwendige bestaanswijze. Dat geschiedt eerst bij de opstanding. Hoe meer men door genade
gaan mag van heerlijkheid tot heerlijkheid, deste heerlijker is het opstandingslichaam.

Satan en zijn dienaars kunnen wel hun gedaante veranderen, niet hun “vorm” . Wie zal dur-
ven beweren, dat de mystici ten onrechte menen, dat Satan en andere geestelijke boosheden
ook in mensengedaante kunnen rondlopen? Sommige Rabbi’ s leerden, dat de Israélieten zich
de handen moesten wassen véor elk maal, omdat deze verontreinigd waren, ook door aanra-
king van demonen in mensengestalte. Of dit in onze bedeling ook kan gebeuren, betwijfelen
wij, daar toch ook de engelen zich nu niet zichtbaar voordoen. Het spiritisme bewijst echter,
dat we omgeven zijn door talloze (boze) geesten, die zich aan de ogen der mediums en medi-
amiek aangelegde personen zichtbaar kunnen voordoen, terwijl anderen zich hoorbaar of
schrijvend openbaren. Dat ook sommige gelovigen geesten gezien hebben, behoeft niet in
twijfel te worden getrokken, al is dat, voor buiten hun geestelijk visieveld staanden, niet te
controleren. Die geesten werden echter niet noodzakelijk door de mediamieke aanleg dier
gelovigen getrokken, maar waren gezonden om hen van Christus af te leiden. Dergelijke ver-
schijnselen zijn in onze bedeling uitzonderingen.
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UIT de SCHRIFTEN

Deel 111 N° 3 2 Aug. 1930

DE STRIJD

N° 13.

In een paar vorige nummers gaven wij naast elkaar de liturgie van het Pascha en die der
Roomse mis.

Men zal moeten toegeven, dat de overeenstemming merkwaardig is en alleen uitgelegd
kan worden door aan te nemen, dat de eerste Christenen dit alles van Israél overnamen.
Ook de ceremonie der Anglicaanse kerk komt overeen met het Pascha. De Roomse en
Anglicaanse Kerken schijnen dan ook wel het meest “Apostolisch” te zijn, d.i. zij hou-
den het meest vast aan de overlevering der 12 Apostelen der besnijdenis. Zij staan dan
ook het verst van Paulus. De Hervorming is niet consequent. Zij heeft iets meer van
Paulus, doch houdt ook vast aan de 12. Zo komt zij tot een hopeloze verwarring en een
noodzakelijke verbrokkeling.

Nu lette men ook op enkele gevolgen. Is het juist, de 12 Apostelen na te volgen, dan is
deze ceremonie ook een offer, want het Pascha had dit karakter. De mis is dan de
weergave van het Pascha, door de Heere Zelf ingesteld en vervolledigd door wat Hij er
aan toevoegde.

Verder werd een deel van het Pascha, namelijk voor zover het een offer was, door een
priester bediend. Er werden ook “Aaronietische zegeningen” uitgesproken, wat alleen
door een priester mocht gedaan worden. Hieruit volgt, dat ook bij deze ceremonie, het
bijzonderste door een PRIESTER volbracht moet worden en niet door een “ouderling”
of welk ander gewoon mens, die voor de goede orde der gemeente is aangesteld.

Wij benadrukken nogmaals: ziet men de “Kerk” aan als een plaatsvervanger van |sraél
en heeft men geen oog voor de nieuwe bedeling, die niet met Pinksteren, maar na
Hand. 28 begint, dan is Rome voor een groot deel logisch en heeft bijna de gehele
“Christenheid” der eerste eeuwen voor zich, inbegrepen de 12 Apostelen der besnijde-
nis. Als men dit standpunt aanneemt, moet men ook de overlevering aannemen, en doet
die kerk dat ook nog, met de Anglicaanse, het meest consequent. De kerken der Her-
vorming lopen dus hopeloos vast, zolang zij zich het Nieuwe Verbond en de 12 Apos-
telen toe-eigenen. Laat men aan Israél wat aan Israél is, dan is alles duidelijk.

Zo ziet men dan, hoe het de Duivel (de betekenis van dit woord, in het Grieks, is “dooreen
werper”) gelukt is, alles door elkaar te werpen en van heel het Christendom zo’'n warboel te
maken, dat de enige oplossing is: terug naar Gods Woord alleen. Dan heeft men een eenvou-
dige oplossing van de meeste moeilijkheden en ziet men de diepe oorzaak der huidige ver-
warring en van de kracht der Roomse Kerk.
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Vele geleerden hebben gestreefd naar helder inzicht in de eerste tijden van het Christendom.
Niemand is er in geslaagd. Er was toen zo'n mengelmoes van sekten dat men er niet uit wijs
kan worden. Wel ziet men uit de geschriften, dat velen Paulus vijandig gezind waren. En dat
zij, die het niet openlijk toonden, toch praktisch de leer van Paulus niet aannamen of er ten
minste niet van spraken. Zij, die deze geschriften onderzochten, zagen ook niets van de nieu-
we bedeling door Paulus geopenbaard en menig belangrijk stuk ligt daarom misschien nu nog
onbesproken in de boekerijen, omdat de geleerden er niets meer dan de gedachten van een
onbeduidende sekte in zagen.

Een deel der geleerden, b.v. de school van Tubingen, nam de tegenwoordig veel verbreide
richting aan der “Moderne hogere kritiek”. Wij menen dat de hoofdoorzaak te zoeken is in
het verschil tussen de leer der 12 en die van Paulus, en ook in de strijd tussen de gelovigen
der eerste eeuwen. Zo kunnen zij niet aannemen, dat de Schriften der Apostelen door God
ingegeven zijn en geloven ook niet in een door God gestichte Kerk. Deze zou toch een geheel
andere aanblik moeten vertoond hebben dan wat in de eerste eeuwen gezien werd.

Die geleerden menen overal tegenstrijdigheden te vinden. Reeds in de tweede eeuw vond
Marcion tegenstrijdigheden tussen Oud en Nieuw Testament en hij besloot er dan ook on-
middellijk uit, dat die schriften niet van God ingegeven zijn. Zo vindt Baur in de Evangelién
een deel, dat van de Ebionieten en een ander deel, dat van de Paulinisen zou komen. Anderen
zien a wat van wonderen spreekt aan als er bijvoegend. En zo gaat ieder uit van zijn stelsel
en verwijdert uit de Schrift wat niet in dat stelsel past. Wij zullen verder aantonen dat zij, die
zeggen zich alleen aan de Schrift te houden, nog liever aannemen, dat Paulus b.v. niet naar
zijn roeping wandelde, dan dat zij een zwakheid in hun eigen stelsel erkennen.

Men ziet van welk groot belang het is de bedelingen te onderscheiden en, zover enigszins
mogelijk is, letterlijk te geloven wat God in Zijn geschreven Woord zegt. Zonder dat, komt
men noodzakelijk tot Schriftkritiek, tenzij men zich met zeer oppervlakkige beschouwingen
tevreden stelt.

REEKS 1.

Het Profetische Woord
N° 27.

DANIEL 2.

HET EERSTE KONINKRIJK.

Gij o Koning zjt een koning der koningen, want de God des hemels heeft u een koninkrijk,
macht en sterkte en eer gegeven. En overal, waar mensenkinderen wonen, heeft Hij de
beesten des velds en de vogelen des hemels in uw hand gegeven en Hij heeft u gesteld tot
een heerser over alle dezelve: gij zjt (d.i. representeert, stelt voor) dat gouden hoofd”. Vs.
37-38.

Het eerste wereldrijk is dat van Babel. Het was als 't ware in één persoon vervat. Het “zuiver
goud” typeert N.’s absolute monarchie, zijn alleenheerschappij. Hij kon beschikken over al-
les, mede over het leven en de dood zijner onderdanen. “ Wien hij wilde, doodde hij en wien
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hij wilde, behield hij in het leven”. Dan. 5:19.

N. kon de absolute heerschappij dragen. Hij was een eminent (voortreffelijk) vorst en geniale
persoonlijkheid. Hij muntte uit op velerlei gebied en was vorst, stastsman, veldheer, wetge-
ver, geleerde, enz. Zelf ondervroeg hij de opgeleide prinsenzonen, Dan. 1:19, 20.

Met N. en zijn rijk beginnen de tijden der Heidenen gedurende welke aan Israél de scepter uit
de hand is gevallen en het niet langer hoofd der Volken is. Van nu af zal er een reeks wereld-
rijken opkomen, die de wereldmacht aan zich trekken en vijandig tegenover God en Zijn Ge-
zalfde staan, beheerst als ze worden door Satan, in wiens hand de koninkrijken der wereld
overgegeven werden, Mt. 4:9 en dienend het schepsel boven de Schepper, daar ze de heer-
lijkheid van de onverderfelijke God veranderen in de gelijkenis van een beeld. Babel was het
land van gesneden beelden. Jer. 50:38 en de opeenvolgende rijken hadden alle hun afgods-
dienst. Dit gaat door tot het einde. Uit Op. 10:20 blijkt, hoe men ook dan aanbidt de duivelen
en allerlei afgoden. Eerst met Christus' tweede komst begint de aarde vol te worden van de
kennis des Heeren.

HET TWEEDE KONINKRIJK.
“En nau zal een ander koninkrijk opstaan, lager dan het Uwe’. Vs. 32.

Het tweede wereldrijk is Medo-Perzié. Men houde bij derijken wel in het oog, dat het we-
reldmachten zijn, die voor korter of langer tijd de wereld beheersen. Kleinere tussenrij-
ken vallen in het beeld weg.

Waarin zat nu het lagere van het tweede rijk. Niet in de mindere omvang of uitgebreidheid,
maar in minder absolute vorstenmacht. Nebukadnezar kon zeggen: De staat ben ik. De vol-
gende rijken misten dat absolutisme. Bij de Medo-Perzische heerschappij moest met de
staatsregeerders en lagere vorsten rekening gehouden worden. De koning was aan wetten ge-
bonden, die hij niet eigenmachtig buiten werking kon stellen. De wetten der Meden en Perzen
zijn bekend. (Dan. 6:16). Wel had de koning nog veel glans, maar niet het absolutisme van
Babel.

Dat met het zilver Medo-Perzié bedoeld is, blijkt niet alleen hieruit, dat het 't eerste wereld-
rijk was, dat op het Babylonische volgde, maar ook, dat het een tweedelig rijk was, getypeerd
in de armen van het beeld. Wel was het in de loop der tijden één rijk geworden, maar het
bleef de tweeheid in zich dragen.

HET DERDE KONINKRIJK.

“...daarna een ander, het derde koninkrijk van koper, hetwelk heersen zal over de gehele
aarde’. Vs. 39.

Het derde wereldrijk is het Grieks-Macedonische. Dit was weer minder in waarde dan de
twee vorige. De Grieken waren republikeins in aanleg en wilden wel leiders, doch geen des-
potische heersers. De vorsten konden zich alleen door persoonlijke eigenschappen tot heer-
sers verheffen en waren nog meer door wetten en instellingen gebonden. Het aanzien van de
vorst daalde naarmate de invloed van het volk toenam.

Het derde rijk zou over de gehele aarde heersen. Deze aanwijzing zegt duidelijk, dat hier op
het Grieks-Macedonische rijk gedoeld wordt, dat in en door de persoon van Alexander de
Grote de toenmaals beschaafde landen der aarde onderwierp en zijn invioed en macht derma-
te uitbreidde als nog geen ander rijk bezeten had. Deze heerschappij duurde niet lang.
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HET VIERDE KONINKRIJK.

“En het vierde koninkrijk zal hard zjn gelijk ijzer, aangezien het ijzer alles vermaalt en
vergruist; gelijk nu het ijzer, dat zulks alles verbreekt, alzo zal het vermalen en verbreken”.
Vs, 10.

Het vierde wereldrijk is het Romeinse. Na Griekenland toch is er geen macht geweest, die de
wereldheerschappij verkreeg dan alleen Rome. Weer is het gehalte minder dan van de vorige
machten. Het volk heeft nog meer invlioed dan in Griekenland, de glans van het stastshoofd is
nog minder dan die in Griekenland. De Romeinse koningen, consuls, tribunen, keizers waren
feitelijk niet meer dan eerste dienaren van de staat en regeerden veelal bij de gratie van het
volk. Het volk was niet meer zo slaafs onderworpen als in vroeger eeuwen, het had zijn eigen
strevingen.

Het vierde wereldrijk zou hard zijn als ijzer en alles vermalen, vergruizen en verbreken. Hier
staan we voor een langzaam, maar zeker zich baanbrekende, alles onderwerpende, in zich
opnemende en veroverende macht, die voor niets terug deinsde. Vermalen en vergruizen gaat
niet in één slag of stoot. Rome heeft dan ook meer dan een eeuw over zijn veroveringen ge-
daan. Won Alexander als met één slag de oosterse wereld, Rome bereikte eerst op de lange
duur zijn doel. Het vermaalde en vergruisde. Beide woorden wijzen op de langzame maar
zeker voortgaande onderwerping en bewijzen daarmee, dat het vierde rijk Rome is. Geen an-
der. Het Griekserijk vermaalde niet, het heerste als met een slag. Rome vermaalde. Het duur-
de dan ook tot 117 na Chr. dat het zijn grootste uitbreiding had. Toen toch veroverde keizer
Trajanus o0.a. Babel en zette hij de grenzen van het rijk tot over de Tigris uit door Armenié,
Assyrié en Mesopotamié in Romeinse provincién om te zetten. Trajanus wilde toen, evenals
Alexander de Grote, Indié gaan veroveren. Hij werd echter door opstanden tot de terugtocht
gedwongen en kwam daarbij om. Reeds eerder had Rome zich in West Europa baan gebroken
(58-50 v.Chr. tochten in Gallié d.i. het tegenwoordige Frankrijk en Belgié en naar Brittanica,
Engeland). Zo werd Rome het vierde wereldrijk vermalende, vergruizende, ook verbrekende.

Dat het het vierderijk is, volgt niet alleen uit het woord vermalen en vergruizen, bezien in het
licht der historie, maar ook uit het feit dat het ten slotte Babel veroverde.

Nebukadnezar toch bezag alles van uit Babel. Hij wilde weten, wat hierna geschieden zou, vs.
29. Hij dacht vanzelf ook over het grote Babel en zijn rijk. Welnu, Medo-Perzié nam Babel
en Babylonié in, Griekenland evenzo. En ten slotte ook Rome. Dat de stad Babel toen nog
bestond, blijkt uit de gewijde en ongewijde geschiedenis. De ongewijde (zie Weber, Weltge-
schichte, dl. | onder Trajanus) vermeldden wij hier boven; de gewijde zegt, dat Petrus vanuit
Babylon schreef, 1 Petr. 5:13. Wij geloven, dat hiermee letterlijk Babylon wordt aangeduid,
niet typisch Rome, wat men er gaarne van maken wil, niet alleen van Roomse. maar ook van
Protestantse zijde.

Z0 hebben we 3 opeenvolgende machten, die alle Babel en Babylonié innamen, de stad en het
land, waarin Nebukadnezar allermeest belang stelde. Hierbij komt ook nog, dat alle ook Jeru-
zalem bezeten hebben. Jeruzalem en Babel, de heilige en de onheilige stad, waren steeds be-
trokken in de uitbreiding en bij de uitgestrektheid der wereldmachten.

Dat Rome geen koninkrijk was, toen het in 63 voér Chr. Juda veroverde en in 31 vooér Chr. de
slag bij Aktium won, waardoor het Griekenland onderwierp, is van geen overwegend belang.
Onder “koninkrijk” is hier eenvoudig “rijk” te verstaan, hetzij dat een stad, vorstendom, ko-
ninkrijk, keizerrijk of republiek was. Een staatsmacht dus.
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BUIK EN DIJEN.

Voor we nu verder gaan moeten we een stap terug doen en stilstaan bij de vertaing van: buik
en dijen, voorkomend bij het derde rijk. Dat is nodig om twee redenen; Vooreerst om de uit-
eenlopende vertalingen. Dan vanwege de vraag, met welk wereldrijk de tweedeling begon,
met of in het derde of met en in het vierde.

Allereerst dus de verschillende vertalingen. Luther vertaat: Buik en lendenen. Nieuwere
Duitse vertalingen volgen hem hierin na. Andere zetten: heupen. Nieuwere Franse vertalingen
zijn hierin verdeeld, de een zet: heupen, een ander dijen. De Oude en Herziene Engelse verta-
ling zet: dijen. Men ziet in, dat dit punt van belang is: een heup of lenden is geen dij. Als buik
en dijen van koper zijn, begint de deling in Griekenland, daar zou dus in later tijden een
tweedeling moeten plaats hebben gehad, die dan een voortzetting zou gevonden hebben in het
Romeinse rijk. Immers de schenkelen (scheenbenen) zijn de voortzetting van de dijen. Laat
ons nu een en ander met de concordantie onderzoeken.

Het woord buik en dijen vinden we slechts eenmaal in het Aramese gedeelte der Schrift. Dit
is in Dan. 2. Dit is echter geen bezwaar, want de Hebreeuwse woorden ter aanduiding van
deze lichaamsdelen verschillen weinig of niets van de Aramese.

Het Hebreeuwse woord, door buik vertaald, is overgezet door “ingewand”’, in Gen. 25:23;
Num. 5:22; 2 Sam. 20:10; 2 Kron. 21:15. 18, 19; Job. 20:14; Ps. 22:15; 40:9; 71:6; Hooglied
5:4; Jes. 16:11; 48:19; 49:1; 63:15; Jer. 4:19; 31:20; Klaagl.1:20; 2:11; Ez.3:3; 7:19; Jona
1:17; 2:1, door lijf in Gen. 15:4; Ruth 1:11; 2 Sam. 7:12; 16:11; 2 Kron. 32:21, door buik in
Hooglied 5:14 en in Dan. 2:32. Dit zijn a de teksten. Men ziet, dat “ingewand” het meest
voorkomt: 23 van de 30 maal, lijf 5 maal en buik met Dan. 2 mee, slechts 2 maal. De S.V.
heeft in de Kanttekening op Dan. 2:32 Hebr.: ingewand. Voor de Hebreeér is het ingewand de
inwendige organen, in de lichaamsholte liggend, meestal die van het onderlijf.

Het Aramese woord door “dijen” vertaad, is hetzelfde woord, dat in het Hebr. voor zijde(n)
gebruikt wordt en steeds in de S.V. door “zijde(n)” is vertaald. En wel 28 maal: Gen.49:13;
Ex. 26:22, 23, 27; 36:27, 28, 32; Richt. 19:1. 18; 1 Sam. 24:4; 1 Kon. 6:16: 2 Kon. 19:23; Ps.
48:3: Jes. 14:13, 15; 37:24: Jer. 6:22; 25:32; 31:8; 50:41; Ez. 32:23; 38:6, 15; 39:2; 46:19;
Amos 6:10; Jona 1:5. Alleen in Dan. 2:32 vertaalde de S.V. hetzelfde, nu Aramese woord,
door “dijen”. We vinden dit niet consequent en onjuist en menen, dat het woord ook in Dan. 2
door zijden vertaald had moeten worden, iets wat de Leidse Vertaling dan ook doet. Zeer te-
recht. Een “zijde” is iets heel anders dan een dij. Dan. 2:32 wekt de gedachte, alsof het beeld
van borst tot knieén van koper was, alsof de tweedeling reeds in Griekenland begon, alsof het
Romeinse rijk de voortzetting was van het Griekse. Geen van drieén is waar. Nebukadnezar
zag alleen buik (ingewand) en zijden van koper, en niet de schenkelen (scheenbenen) maar de
gehele benen van ijzer. Een lichaam laat zich wel indelen in hoofd, borst, buik (onderlijf) be-
nen, voeten, maar niet zoals de S.V. dit doet.

Of bij de benen te denken is aan de later in het Romeinse rijk voorgekomen splitsing in Oost-
en West-romeinse rijk, is niet te zeggen. Velen nemen dat aan. Daarbij moet men zich dan
voorstellen, dat de benen tot een eind beneden de dijen door een gewaad bedekt zijn, zodat
alleen het onderste deel zichtbaar is. De mogelijkheid bestaat. Alleen zij er dan op gewezen
als men het een aanneemt, men dikwijls ook gebracht wordt tot het ander. De splitsing van
het rijk had plaats in het jaar 395 n. Chr.; het West-romeinse rijk ging onder in 476 n. Chr.,
het Oost-romeinse echter eerst in 1453. Dan zou men, zo gezien, 00k moeten aannemen, dat
het ene been langer moet zijn geweest dan het ander. We laten een en ander over aan eigen
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inzicht.

GODSDIENST EN LEVEN.

Voor de meeste mensen is “Godsdienst” iets aparts naast hun leven. Kerk, vergadering,
bidstond, dat is “godsdienst” en daarnaast is dan het gewone leven. Zo heeft God ook Zijn
deel. De Schrift spreekt echter van een “voornemen der eeuwen”. Is het God, Die Zijn voor-
nemen dagelijks in alles uitwerkt of is het de mens, die alles in handen heeft en God ook een
plaatsie gunt? “ Uit Hem en door Hem en tot Hem zjn alle dingen” (Rom. 11:36); Hij werkt
alle dingen naar den raad van Zijn wil (Ef. 1:11). Denk er aan lezer, dat Christus uw leven zij
(Kol. 3:4); steun niet op een “godsdienst”, die slechts deel uitmaakt van uw leven Uit ons
leven blijke, dat het met Christus verborgen isin God (Kol. 3:3).

REEKSII.

Van Eeuwigheid tot Eeuwigheid
N° 14.

DE OPENBARING

Zoals gezegd moet men, om iets van VAN GODS WEZEN, het Wezen Gods te verstaan en
daarmee de Persoon van Christus, inzien, dat we moeten onderscheiden tussen de openba-
ringswijzen van God en de bestaanswijzen van God en die van Christus. Dat maakt het Gods
bestaan ingewikkeld. Het geloof verstaat de dingen zonder ze te begrijpen.

De H.S. geeft ons nergens een filosofie van God. Ze plaatst ons voor de concrete, daadwerke-
lijke openbaringen. Die tot God komt, moet geloven dat Hij is, zegt de Schrift eenvoudig.
Zijn bestaan wordt niet bewezen, maar eenvoudig als daadzaak daargesteld.

De openbaringswijzen van God zijn drievoudig, n.l. als Absolute, als Geformeerde, als In-
werkende God. Als Absolute God is Hij Geest, Joh. 4:24. Die Geest heeft een dubbele open-
baringszijde, n.l. als Geformeerde en als Inwerkende God. Christus is de Geformeerde God,
Jes. 43:10. De Absolute Geest drukt Zich onafgebroken, immer en te allen tijde uit in een
Beeld, het uitgedrukte Beeld van Gods Zelfstandigheid, d.i de Uitbeelding van Zijn Wezen.
In Hem, Die later als Christus verscheen, zien we dus de Geformeerde God. Hierbij blijft het
niet. De Absolute God werkt door de Geformeerde God en openbaart Zich nu als Inwerkende
God, als Geest. Deze doorwoont als inwerkende God alle dingen. Van Christus staat, dat Hij
alle dingen draagt door het woord Zijner kracht. De Voortdrager van dat woord Zijner kracht
is de Geest. Zonder Die zouden er noch dingen zijn, noch gedragen worden. Ook de Geest is
dus God, Het is God Die inwerkt, Fil. 2:13.

GEKEND UIT DEH. S.

Een en ander weten we slechts uit de Schrift. De menselijke rede feilt bij elke stap om Gods
Wezen te verklaren. God is Drievuldig, omdat we Hem zo uit Zijn Woord leren kennen. An-
ders wisten wij er niets van. De hele natuur toont ons dit wel in afgeleide vorm, maar daarmee
kan de rede zonder meer nooit opklimmen tot Gods Wezen Zelf, omdat Dat in alle concreet-
heid en altijd blijvend, die drievuldigheid heeft. Is het bij de natuur steeds: | ets bestaat uit, bij
God is het: Hij bestaat in Geest, Geformeerde God, Inwerkende God. In elkaar gezien vormen
Ze een wezen, naen naast elkaar gesteld zien wij weer drie.
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Geeft dit reeds enige moeilijkheid, alles wordt nog ingewikkelder, waar de Geformeerde God
meer dan één bestaanswijze heeft. Naar het wezen is Hij Beeld Gods, naar Zijn bestaanswijze
kan Hij velerlei openbaringsvorm hebben. Hij kan zijn Begin der schepping Gods. Als zoda-
nig werkt Hij als de Logos, is Hij bij God (Joh. 1:1). In den beginne was het Woord (de Lo-
gos) en het Woord was bij God, d.i. op God Zich richtend, en het Woord was God.

DE ENGEL DESHEEREN.

Deze Logos, d.i. Woordvoerder der Godheid, openbaart Zich in het O.T.as Jehova en als En-
gel des Heeren. De Engel des Heeren wordt het eerst genoemd in Gen. 16:7, bij Hagars vlucht
in de woestijn. Deze verschijning of bestaanswijze is minder majestueus, beter voor de zwak-
ke mens te verdragen, dan de Jehova openbaring. De Engel des Heeren verschijnt in een-
voudige mensengedaante, verbergt de Jehova heerlijkheid. Gen. 16:7 zegt, dat de Engel des
Heeren ze (Hagar) vond. Hagar zag dus een man tot zich komen en hoorde Hem. Zij ziet zich
toespreken. Later noemde zij de naam des Heeren, Die met haar sprak: Gij God des aanziens,
vs. 13.

In Gen. 18 vinden we opnieuw een verschijning in mensengedaante van de Heere. Toen
kwamen, er drie mannen tot Abraham. In Eén er van ziet hij de Meerdere en Die openbaart
Zich later als de Heere. vs. 10, 13, 14. Hem noemt Abraham: “ de Rechter der ganse aarde’,
vs. 25. Van die verschijning zegt Christus, dat Abraham Zijn dag gezien heeft en verblijd is
geweest, Joh. 8:56, en geldt het: “ Eer Abraham was, ben 1k”, vs. 58.

In Gen. 22 vinden we andermaal de Engel des Heeren. Die roept tot Abraham vanuit de he-
mel, 22:11. Invs. 15, 16 zegt Hij: “ 1k zweer bij Mijzelven”, spreekt de Heere.

Ook tot Mozes komt die Engel. De Engel des Heeren verscheen hem in een viam des vuurs,
uit het midden van een braambos, Ex. 3:2. Vs. 4 zegt, dat de Heere zag dat Mozes zich daar-
heen wendde. Toen riep God tot hem uit het midden van het braambos, vs. 4. Uit deze verzen
blijkt dus dat de Engel des Heeren de Heere God is. Vs. 7 bevestigt dit en zegt: En de Heere
zeide, vs. 11:13. Toen zeide Mozes tot God, vs. 14, God zeide tot Mozes. “ 1k zal zjn, Dielk
zijn zal” . Uit een en ander blijkt dus duidelijk, dat de Engel des Heeren = de Heere = God.

In Num. 22 staat de Engel des Heeren Bileam tegen. In vs. 28 staat, dat de Heere de mond
van de ezelin opent, in vs. 31 dat de Heere Bileams ogen opent om de Engel des Heeren te
zien.

In Richt. 13 verschijnt de Engel des Heeren aan Manoah, vs. 3, 6, 9 enz. Manoah noemt Hem
God; de Engel des Heeren noemt Zichzelf wonderbaar, een naam, die in Jes. 9:5 aan Christus
wordt gegeven.

ONTLEDIGING EN VERHOGING.

Het bleef niet bij het aannemen van de gedaante van Engel des Heeren, Christus heeft meer
dan dat gedaan. Daarop wijst Fil. 2:6, 7, Christus was in de gestaltenis Gods, d.i. in de be-
staanswijze. Hij behoefde het geen roof te achten om aan God evengelijk te zijn. M.aw. in
Hem drukt de Absolute God Zijn volheid lichamelijk, geformeerd, uit. Hij heeft Zich echter
“vernietigd” zegt vs. 7. Dit isonjuist. Het Grieks heeft: ontledigd. Hij heeft de gestaltenis, d.i.
de bestaanswijze van een dienstknecht aangenomen, en is aan de mensen gelijk geworden, d.i.
is verschenen in menselijke gedaante.

Jaargang 1930-2 Pagina 30



In gedaante geworden als een mens heeft Hij Zichzelf vernederd en is gehoorzaam geworden
tot de dood, ja de dood des kruizes, vs. 8.

Hier hebben we een andere bestaanswijze. Eerst als God, is Hij nu mens. Christus heeft Zich
dus, als we het zo mogen zeggen: getransformeerd, van bestaanswijze veranderd. Had Hij
eerst een “geestelijk” lichaam als geformeerde God, nu wordt Hij vliees en bloed deelachtig
en blijft vele jaren in die bestaanswijze om zo de dood te niet te doen, Hebr. 2:14.

Als dit geschied is, wordt Hij door God verhoogd en wordt Hij levendmakende Geest, 1 Cor.
15:45. Hij ontvangt dé (niet 'n) naam die boven alle naam is. Hij verwierf door Zijn gehoor-
zaamheid wat Hij vrijwillig afgelegd had. Hij verdiende, wat Hij eenmaal bezat, omdat Hij
arm is geworden om onzentwil, 2 Cor. 8:9. Hij heeft Zijn rijkdom dus teruggenomen. Zij die
menen, of Christus 6f geen voorbestaan heeft 6f tot de Goddelijke trap verheven is, komen
met dit woord in botsing, evenzo met Fil. 2. Alleen als we onvoorwaardelijk Zijn Godheid
erkennen, Zijn vorige staat als HEERE, d.i. Jehova zien, komt alles tot zijn recht. Het Woord
is vlees gewor den. Hij was het dus eerst niet, maar bestond wel.

Velen willen uit de beperkte openbaring van Joh.1 afleiden, dat Christus slechts God ge-
noemd werd, zoals er ook andere goden zijn Ps. 83, zonder God Zelf te zijn in geformeerde
vorm. Zij beroepen zich dan juist op Joh. 1 en zeggen: Het Woord, de Logos, was bij den
God en het Woord was 'n God. We willen het vers eens lezen, alsof er hier 'n God moest
staan. Wat krijgen we nu verder in dit hoofdstuk:

Er was een mens van 'n God gezonden, vs. 6. macht om kinderen van 'n God te worden
vs. 12.

Die uit 'n God geboren zijn, vs. 13.

Niemand heeft ooit 'n God gezien, vs. 18.

Het Woord is’n vlees geworden, vs. 14.

De uitkomst van ons onderzoek is deze: Christus beeft een voorbestaan, om onzentwil is Hij
in de gelijkheid van het zondige vlees verschenen. Hij is arm geworden. Hij was niet maar 'n
God, een eerste engel, maar God Zelf in zekere gedaante, zekere vorm, geformeerde God,
Beeld Gods. Dat heeft Hij afgelegd om als mens - de mens Christus Jezus - te lijden. Bij Zijn
opstanding is Hij verheerlijkt en wat Zijn Persoon, Zijn Ikheid betreft weer gekomen tot de
vroegere heerlijkheid, Joh. 17:5 en heeft Hij wat de menselijke bestaanswijze betreft, die op-
gevoerd tot hoogste heerlijkheid, om ons daarin te doen delen. Geprezen zij Zijn Naam! Titus
2:13, noemt Hem uitdrukkelijk de grote God en Zaligmaker (Behouder) Jezus Christus. Ware
Hij niet God in Wezen, dan had Paulus moeten zeggen die, of een ander voornaamwoord
moeten plaatsen. Rom. 9:5 zegt, dat Hij boven alles God is. Zie voorts Titus 3:4. God de Al-
lerhoogste is de Verlosser, Ps. 78:35. Hem verbitterden zij, 78:56. Wie is Hij? 1Cor 10:9
zegt: “Laat ons Christus (volgens andere handschriften: de Heere) niet verzoeken gelijk
ook sommige van hen verzocht hebben”. Die Heere was de geestelijke Steenrots, Christus
VS. 4.

DE “DRIEEENHEID”.

De Godheid van Christus hangt nauw samen met het stuk der “Drie-eenheid”. Voor velen is
het gemakkelijker zich in te denken, dat Christus een schepsel is, dat God genoemd wordt, dat
de Geest een kracht is, die van Hem uitgaat, dan dat zij kunnen of willen inzien, dat het pro-
bleem veel dieper reikt. Vele vraagstukken zijn hiermee verbonden. Ook dat van de Godheid
van de Geest. Men werpt ons voor 1 Cor. 8:5, 6 “... nochtans hebben wij maar één God, de
Vader, uit Wie alle dingen zjn en wij tot Hem, en maar één Heere, Jezus Christus, door
Wie alle dingen gemaakt zijn en wij door Hem.” Ziet ge wel, zegt men, dat de Geest hier niet
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genoemd wordt. Zeer zeker, maar wil men dan, dat overa alle Schriftwaarheden behandeld
worden? Paulus ontkent hier de Godheid van de Geest niet, maar plaatst de ene God en de ene
Heere in tegenstelling met de vele goden en vele heren der Heidenen. Hij behoefde dat met de
Geest niet te doen, want daar ging het hier niet over. Er was slechts één geest: “ de geest, die
werkte in de kinderen der ongehoorzaamheid”, Ef. 2:2.

Dat de Geest evenzeer de persoonlijke Godsopenbaring is, bewijzen tal van andere plaatsen.
De discipelen moeten éénmaal dopen in de naam van Vader, Zoon en Geest, Matt. 28:19. Als
de Vader Persoonlijk is en de Zoon ook, is dan de Geest het niet? Hebben alleen de eerste
Twee een Persoonsnaam, de Derde niet?

In dezelfde Corinthebrief hfdst. 12:4-11 is sprake van drieérlei Godsopenbaring. In vs.4 van
de Geedt, in vs.5 van de Heere, in vs. 6 van God. Zijn de laatste Twee alleen persoonlijk, de
Eerste niet? Waarom zegt vs. 11 dan, dat de Geest uitdeelt gelijkerwijs Hij wil? Heeft een
kracht een “wil”. Of alleen een persoonlijkheid?

2 Cor. 13:13 spreekt van de genade des Heeren Jezus Christus, de liefde Gods en de gemeen-
schap des Heiligen Geestes. Men houdt wel gemeenschap met iets persoonlijks, niet met een
kracht. Gemeenschap wijst op wisselwerking. Bij een kracht is daarvan geen sprake.

In Joh. 14:16 zegt de Heere dat Hij de Vader zal bidden de discipelen een andere Trooster te
zenden. Christus was dus 'n Trooster. Komt er nu een vertroostende kracht voor in de plaats.
Neen, maar 'n andere Troogter, dus een Persoon, een Persoonlijke Macht. Die persoonlijke
Macht is een andere (Gr. alos) d.i. een van dezelfde soort, van dezelfde aard, dus evenzeer
Persoonlijk-Goddelijk.

In dit verband zij opgemerkt, dat men onder een Godddijk Persoon niet moet verstaan iets
wat een individuele vorm heeft, maar een openbaringswijze Gods, handelend met beleid, ver-
stand, wil, macht. Zo bezien is de Geest een andere openbaringswijze dan de Vader en de
Zoon. Het woord “persoon” had vroeger een heel andere betekenis dan thans. Wij geven toe,
dat het woord Geest niet altijd de “derde Persoon” in Gods Wezen is. In het algemeen drukt
het de onzichtbaar werkende factor uit. Dit is geen beletsel om in de Hellige Geest als Gever
een persoonlijk onzichtbare Werker te zien, de grote Transformateur.

Wie in Christus een schepsel ziet, berooft zich zodoende van de verzoening met God. Een
bloot schepsel kan niet tot God leiden. Christus is dan ook van God uitgegaan en tot God we-
dergekeerd, Joh. 16:5, 28. Hij kan juist daardoor ten volle leiden tot de Vader der heerlijk-
heid. In Hem een schepsel te zien is de verzoening bij de wortel af te snijden. God geeft Zijn
eer aan geen anderen, Hij Zelf is de Verzoener.

De zonde heeft een tweespalt gebracht in Gods Wezen, tussen Zijn rechtvaardigheid, waar-
door Hij moest straffen, en Zijn liefde, die wilde behouden. Dat conflict kon door geen
schepsel worden opgelost, maar alleen door Hemzelf. Daarom moet Christus Zelf God zijn.
Geen schepsel kan de kloof in God overbruggen of dempen.

Wie in de Geest een kracht ziet, verlegt daarmee de redding in de mens. God is dan geen vol-
komen Redder. Hij doet wel kracht uit Zich invloeien, maar laat aan het schepsel de benutting
of tegenstand er tegen over en is machteloos om Zijn beduit door te zetten. Gods wil (in de
zin van “verlangen”) kan wel weerstaan worden, maar Gods besluit is onweer standelijk, om-
dat de Geest Die openbaring Gods is, Die als inwerkende God, Christus volbracht werk in
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ons niet alleen aanvangt, maar ook leidt, ja volbrengt tegen ons zelf in. Ook hier geeft God
Zijn eer niet aan anderen.

“Uit Hem (als de Vader) en door Hem (als Zoon) en tot Hem (als Geest) zijn alle dingen,
Hem zj de heerlijkheid... Amen !” Rom. 11:36.

Wat de Konkordantie leert.
STERVEN — DOOD.

Een der oorzaken van ongeloof en Schriftkritiek is de onvolmaaktheid van de vertalingen der
Schrift. Men stoot op tegenstrijdigheden, want de woorden des Heiligen Geest zijn niet ge-
trouw weergegeven. Men heeft “ het voorbeeld der gezonde woorden” niet gehouden (2 Tim.
i:13) en zo zijn er alerlei moeilijkheden ontstaan. Eén er van vinden we als wij Mat. 9:18 met
Mark. 5:23 vergelijken.

Mt. 9:18 “Mijn dochter is nu terstond gestorven” (” zo even gestorven”, VVoorhoeve).

Mk. 5:23 “Mijn dochtertje is in haar uiterste” (“ligt op haar uiterste”, Voorhoeve). Het is
moeilijk aan te nemen, dat die twee teksten niet hetzelfde geval betreffen. Was hier nu maar
alleen sprake van het dochtertje van een overste der synagoge, dan hadden wij kunnen aan-
nemen, dat er wel twee dergelijke gevallen geweest waren en beide teksten niet precies het-
zelfde behoefden te zeggen. Waar echter die geschiedenis in beide Evangelién in tweeén ver-
deeld is door hetgeen ons medegedeeld wordt over de bloedvloeiende vrouw, zijn wij wel
verplicht aan te nemen, dat Mattheus en Markus van hetzelfde dochtertje spreken. Dus is er
tegenstrijdigheid, dus is de gehele Schrift niet van God ingegeven, zullen sommigen uitroe-
pen! De overste kon zich vergissen, maar als beide evangelisten onder Gods leiding schreven,
mochten zij de woorden van de overste, of ten minste de zin dier woorden, niet op twee ge-
heel verschillende wijzen weergeven.

Laat ons de “gezonde woorden” onderzoeken op het gevaar af, dat men ons “letterknechten”
of zo iets noemt. Zij die zo spreken, weten niet wat zij doen, namelijk de afbrekende kritiek
in de hand werken.

In Mk.5:23 gebruikt de Heilige Geest het woord “eschatoos’. Het komt nergens anders voor.
Het is echter nauw verwant aan “eschatos’, dat zeer dikwijls gebruikt wordt. De eerste maal
in Mt. 5:26 “de laatste penning”. Men weet dat de “leer der laatste dingen”, eschatologie
genoemd wordt. Het dochtertje was dus “aan haar laatste” of “op haar uiterste”, maar nog niet
gestorven. De overste vroeg genezing, geen opwekking. “Gestorven” in Mt. 9:18 is de verta-
ling van het werkwoord “teleutaoo”. Dit woord wordt ook gebruikt in Lk. 7:2 en is daar ver-
taald door “lag op sterven”. Wat is de betekenis van “teleutaoo”? Het is verwant met “telos’,
einde, eindpunt. Letterlijk is teleutaoo dan ook “eindigen” het eind-punt bereiken. De overste
zei dus dat zijn dochtertje “eindigde” d.i. haar leven liep ten einde. Hij zei niet, dat dit reeds
geschied was. Dat komt dus zeer goed overeen met “in haar uiterste” of “op haar uiterste”

liggen.

Waar is nu de tegenstrijdigheid? Alleen in de vertaling. Gods Woord is volmaakt, de vertaling
is gebrekkig.
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Teleutaoo komt ook voor in Mt. 15:4 “Wie vader of moeder vioekt, die zal den dood ster-
ven”. Dat is letterlijk “laat hem tot den dood eindigen”. Hij die “eindigt” kan toch nog her-
stellen, zolang het einde of uiterste niet gekomen is. Hier wordt echter gezegd dat deze tot
den dood toe zou “eindigen”. Dat is sterven.

Wij onderscheiden dus drie dingen: eindigen - sterven - dood. “Eindigen” is niet noodzakelij-
kerwijs sterven, eerst als het “eindigen” tot den dood voert is het sterven. Dood is het gevolg
van sterven; men onder scheide deze twee goed.

Laat ons nu ook de twee woorden “apothneskoo” (sterven) en “thanatos’ (dood) onderzoeken.

Wij bespreken eerst Mt. 9:24, waar het eerste woord voorkomt. Wie soms niet overtuigd is,
dat onze conclusie aangaande het dochtertje van de overste juist is, gelove ten minste de Hee-
re zelf: “het dochtertje is niet dood, maar daapt”. Nu heeft de S.V. (en ook die van Voor-
hoeve) hier “dood”, terwijl het letterlijk “gestorven” is. Maar, zal terecht iemand zeggen, is
dat slapen toch ook niet een soort dood. De dood is toch volgens de Schriften een slaap? Wij
hopen dat nader te onderzoeken in een andere studie. Men kan intussen nagaan uit de concor-
dantie, dat het woordje “katheudoo”, dat hier voor slapen gebruikt is, nooit de dood aanduidt.
De slaap des doods wordt uitgedrukt door “koimaomai” dat meer “rusten” betekent, in slaap
vallen, een toestand, waarin men niet meer in bewuste betrekking staat tot de wereld om zich
heen.

Wij willen ook de betekenis van het sterven en de dood van de Heere Jezus bespreken, doch
willen hieraan een afzonder onderzoek wijden. Beide hebben hun bijzondere betekenis.

Thans vestigen wij alleen de aandacht op het feit, dat het ware sterven door de dood gevolgd
moet worden, anders is het maar een “eindigen’. Joh. 12:33 zegt dan ook “hoedanige dood
Hij sterven zou” (eigenlijk zegt het Gr. “tot hoedanige dood Hij sterven zou”, de dood volgt
op het sterven). Men begrijpt dan ook beter wat Paulus zegt in Rom. 6:2 “Wij, die der zonde
gestorven zjn, hoe zullen wij nog in dezelve leven?” Het ware sterven, wij herhalen het
nogmaals, moet door de dood gevolgd worden. Zijn wij der zonde gestorven, dan zijn wij er
werkelijk dood voor en kunnen niet in dezelve leven. Doen wij het wel, dan zijn wij eigenlijk
der zonde nog niet gestorven. Men lette hier op het verschil met Ef. 2:1 waar het Gr. heeft
“En u, dood zijnde voor de misdaden en zonden”. De leden der gemeente moeten eerst der
misdaden en zonden dood zijn. Terwijl Romeinen alleen de zondE (de wortel) betrof, zijn het
hier de zonDEN (d.i. wat uit de wortel voortkomt, de daden zelve).

In Adam zijn wij allen “stervende” zegt 1 Kor. 15:22. Het noodzakelijk gevolg is de dood.
Tenzij God met een bijzonder ingrijpen tussen beide komt en de lichamen van sommigen
verandert zonder dat zij tot de dood komen.

Over dood (thanatos) willen wij hier ook nog iets meer zeggen in betrekking tot Fil. 3'10. In
ons onderzoek over “Gedaante en Vorm” hebben wij daarover reeds gesproken en nu kunnen
wij iets verder gaan. Wat is*“ Zijn dood gelijkvormig wordende” ? Wij weten nu twee dingen:

1° “vorm” betreft het innerlijke, het wezen zelve, het kenmerkende, de bestaanswijze,
niet het uiterlijke, zichtbare.
2° “Dood” isniet sterven, maar hetgeen er op volgt.
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Wat was nu het kenmerkende van de dood (niet het sterven) van Christus? Dat Hij geen ver-
derf zag in de Hades en na drie dagen opgewekt werd. Hij ging door verschillende “vormen”:
van die van een dienstknecht (Fil. 2:7) tot die van een dode en dan tot die van een levendma-
kende geest (1 Kor. 15:45). De “vorm” van Zijn dood was echter heel bijzonder, zoals wij
zeiden, werd hij gekenmerkt door de afwezigheid van verderf en een spoedige opstanding.
Paulus nu hoopte die dood gelijkvormig te worden! En dat hij er toe kwam, mogen wij af lei-
den uit zijn laatste woorden “ De tijd mijner ontbinding (d.i. wederkeer uit de Hadés, waar
de doden zjn) is aanstaande” (2 Tim. 4:6). Dat “ontbonden worden” was dan ook veel beter
dan gewoon te sterven of te leven (Fil. 1:23). Wij willen dit hier nu niet verder ontwikkelen,
maar alleen een tegenwerping onderscheppen. Men kan ons namelijk wijzen op Rom. 6:5
“Indien wij met Hem een plant geworden zjn in de gelijkmaking Zijns doods’ en zeggen,
dat dit, evenals Fil. 3:10 niet de werkelijke dood, maar een geestelijke toestand betreft. Nu
heeft die tegenwerping geen waarde om drieérlel reden. Ten eerste staat hier “gelijkmaking”
en dat is de vertaling van “omoioomati”, 3de naamval van omoiooma, met accent geschre-
ven: homoiooma, d.i. gelijkheid. Deze tekst gaven wij op in de studie over “Gelijk en evenge-
lijk”. Het betreft hier iets, dat gelijkt op iets anders, niet dat volkomen gelijk is. Verre van
dezelfde “vorm” te hebben als in Fil. 310, is het hier maar iets, dat er min of meer mee over-
eenstemt, het is een geestelijke toestand, geen werkelijke doodsvorm.

Ten tweede, doet men Paulus te kort door in Fil. 3:10 niet méér te zien dan dat hij wenst “ der
zonde gestorven” te zijn, zoals in Rom. 6:2. In dit hoofdstuk rekent hij zichzelf bij hen, die
“der zonde gestorven zijn” hoe zou hij dan in Filippensen er naar streven daartoe te komen?
Terwijl hij als lid der Gemeente zelfs der zonDEN gestorven, dus ook dood, was.

Ten derde kan het in Filippensen niet gaan over een geestelijk der zonden sterven, want Chris-
tus is geen zondaar geweest. We kunnen wel één plant worden in de gelijkmaking Zijns
doods, maar niet even als Hij, de zonde afsterven. Christus is immers geen dienaar der zonde
geworden. Te beweren dus, dat, als Paulus hier jaagt naar de gelijkvormigheid van Christus
dood, dit hetzelfde is als der zonde(n) te mogen afsterven, is Christus tot zondaar maken. Im-
mers alleen z6 kon dan ook Paulus jagen naar die gelijkvormigheid van Zijn dood. Dit nu is
een verschrikkelijke dwaling. Christus heeft nimmer de zonde gekend of gedaan, kan dus
nimmer der zonde gestorven zijn (Hij is juist voor, d.i. ten bate van, met het oog op de zonde
gestorven). Dus kan Paulus niet z6 gelijkvormig worden aan Christus' dood.

Het gaat in Filippensen niet over wat Paulus wil zijn of doen, maar over wat hij wil winnen.
Een deel daarvan, de kennis van Christus Jezus, het Hem gewinnen, het in Hem gevonden
worden, de kracht Zijner opstanding en de gemeenschap Zijns lijden, betroffen zijn LEVEN.
Hij jaagt echter naar dingen, die ook buiten zijn leven liggen: de gelijkvormigheid aan Zijn
DOOD en de uitopstanding uit de doden. Deze laatste uitdrukking is een heel bijzondere,
wordt nooit ergens anders gebruikt. Wij geloven, dat het een uitopstanding is, die de opstan-
ding uit de doden, zoals de Korinthiérs en Thessalonicensen b.v. verwachtten, vooraf gaat. Zij
die tot de gelijkvormigheid van Christus dood komen, kennen geen verderf en staan op korte
tijd na hun sterven. Ze rusten dus niet in de Hadés tot s Heeren wederkomst.

Zou Fil. 3:10 iets betroffen hebben in betrekking tot Paulus LEVEN, dan ware “ apothnéskoo”
gebruikt geworden, zoals in 1 Kor. 15:31 “Ik sterf alle dag”. In dit verband zij opgemerkt,
dat het woord opstanding (en daarmee ook zijn nadere bepalingen, zoals betere, eerste en
tweede opstanding, of samenstelling zoals uitopstanding) steeds betrekking hebben op een
letterlijke opstanding, niet op een geestelijke uit de doodsstaat der zonde. Paulus' jagen is
niet een der zonde of der zonden te mogen af sterven, maar om weder te keren en bij Christus
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te leven, 't Is geen jagen naar een geestelijke dood, maar naar een letterlijke persoonlijke uit-
opstanding, boven de groep van Op. 20, die de eerste opstanding verkrijgt en die van 1
Thess. 4, die in vergelijking tot die van Op. 20 de betere opstanding verkrijgt. Paulus wenst
niet het goede of betere, maar het verreweg het beste, het spoedig wederkomen.
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UIT de SCHRIFTEN

Deel 111 N° 4 30 Aug. 1930
DE STRIJD

N° 14.

VIlI. DE HERVORMING.

HUN OPVATTING.

In grote lijnen komt de opvatting der Hervormers ook overeen met die der kerkvaders.
Men kan dit nu nog nagaan in al de kerken, uit de Hervorming voortgesproten. Op en-
kele uitzonderingen na, past men al het goede, dat de Heere aan Israél beloofde, op de
“Kerk” toe en laat de vloek voor de Joden. Het O.T. verstaat men, ten minste voor wat
de profetie betreft, uitsluitend “geestelijk”.

In het boek “Maranatha’ geeft Ds. Bultema een goed overzicht van wat men sinds de
eerste eeuwen geloofde over Israél, de wederkomst des Heeren en het duizendjarig rijk.
De vooraanstaande hervormers, zoals Luther, Calvijn, Melanchton enz. verwachten wel
de komst van Christus en een vervulling der profetie, maar ook weer grotendeels in
geestelijke zin. Zij bekampen een vals “chiliasme”, namelijk volgens hetwelk voor de
Christenen op aarde een tijd van grof-zinnelijke genoegens zou aanbreken. Het Bijbelse
chiliasme met betrekking tot Israél gedurende een beperkte tijd, kennen zij niet.

Het is altijd belangrijk de uitspraken dezer mensen zelf te lezen, om een juiste gedachte
te krijgen over hun opvattingen. Wij geven daarom hier enige delen uit de “Institutie”
van CALVIJIN. (Wij vertalen uit het Frans):

2-10-2 “Ten eerste, dat de Heere aan de Joden geen aardse heerlijkheid en weelde
heeft voorgesteld als doel waartoe zij moeten trachten te komen.

2-10-3 “Hij (Paulus) bewijst dus duidelijk in deze tekst (Rom. 1:2; 3:21), dat het
O.T. bijzonder het toekomende leven betreft.”

2-10-23 “De brutale onwetendheid, die wij heden zien bij het ganse Joodse volk, in
dat zij dwaselijk een aards koninkrijk van Christus verwachten...”

2-11-2 “Doch de profeten beschrijven merendeels de schoonheid der toekomende
eeuw, door middel van het beeld en de figuur, die zij van God er van ontvangen
hebben... Wij begrijpen wel, dat dit het aardse leven niet betreft, dat als een pel-
grimsreize is, en bij de aardse stad Jeruzalem niet past: Maar het betreft het ware
land der getrouwen en de ware hemelse stad, waar God zegening en eeuwig leven
heeft voorbereid (Ps. 132:13- 15; 133:3).”

2-11-12 “Doch door de openbare roeping der Volken, die plaats had na de hemel-
vaart van Jezus Christus, zijn ze niet alleen tot dezelfde eregraad verheven als de
Joden, maar wat meer is, zijn ze IN HUN PLAATS GEZET.”
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2:25-10 “Waardoor de profeten, daar ze deze geestelijke dingen met de woorden
niet konden uitdrukken, ze hebben beschreven en bijna geschilderd, doormiddel
van lichamelijke figuren.”

Verder geven wij nog een en ander van BAVINCK en KUY PER.

De eerste heeft in zijn “ Gereformeerde Dogmatiek” (4de deel blz. 717 en volgende) een goed
overzicht gegeven van de toekomstverwachting van Israél in het O.T. In paragraaf 564 voegt
hij hier dan aan toe:

IV-564 “Deze Messiaanse verwachtingen des O.T. dragen, gelijk ieder terstond in-

Ziet, een zeer eigenaardig karakter; zij bepalen zich tot ene toekomstige zaligheid

op aarde.

Het latere Jodendom, bracht in deze O.T. verwachtingen allerlei wijzingen aan.
Van zijne politieke heerschappij beroofd en onder de volken verstrooid, begon het
meer en meer rekening te houden met het toekomstig lot der individuen en breidde
zijn gezichtskring tot de mensheid en tot heel de wereld uit. Israél zou wel eenmaal
op grond van zijn eigen, wettische gerechtigheid door de Messias tot een politieke
heerschappij over alle volken gebracht worden, maar dit Messiaanse rijk droeg een
voorlopig, tijdelijk karakter en zou aan het einde plaats maken voor een rijk Gods,
voor een zaligheid der rechtvaardigen in de hemel, welke door de opstanding aller
mensen en door het algemene wereldgericht werd ingeleid. De politieke en de reli-
gieuze zijde, welke in het profetische beeld der toekomst ten nauwste verenigd wa-
ren, werden op die wijze uiteengerukt. Israél verwachtte in Jezus dagen een zinne-
lijk, aards Messiasrijk, welks toestand in de vormen en beelden der O.T. profetie
beschreven werd. Maar deze beelden en vormen werden nu in letterlijke zin opge-
vat; de schaal werd met de kern, de zaak met het beeld, het wezen met den vorm
verwisseld; het Messiaanse rijk werd een politieke heerschappij van Israél over de
volken, een periode van uitwendige voorspoed en bloei. En aan het einde daarvan
had eerst, na de algemene opstanding, het wereldgericht plaats, waarbij een ieder
geoordedld werd naar zijn werken en of de zaligheid in den hemel tot loon of de
pijniging in de gehenna tot straf voor zijn daden ontving. Op die wijze ontstond de
leer van het Chiliasme. Wel blijft een groot gedeelte der Joodse apocriefe literatuur
nog bij de O.T. verwachtingen staan. Maar dikwerf, vooral in de Apoc. van Baruch
en in het vierde boek van Ezra, komt toch de voorstelling voor, dat de heerlijkheid
van het Messiaanse rijk de laatste en de hoogste niet is, maar na een bepaalde tijd,
die menigmaal berekend en in den Talimud b.v. op 400 of op 1000 jaren gesteld
wordt, voor de hemelse zaligheid van het Gods-rijk plaats maken zal. Het Chilias-
me is dus niet van Christelijke, maar van Joodse en voorts ook van Perzische oor-
sprong. Het berust altijd op een compromis tussen de verwachtingen van een aardse
en van een hemelse zaligheid en tracht de O.T. profetie in die zin tot haar recht te
laten komen, dat het door haar een aards Messiasrijk voorspeld acht, hetwelk na
een bestemde tijd door het Godsrijk vervangen zal worden. De sterkte van het Chi-
liasme schijnt nu wel het O.T. te zijn, maar feitelijk is dit niet zo; het O.T. is bedlist
niet chiliastisch, het tekent in het Messiasrijk het voltooide Godsrijk, dat zonder
einde is en eeuwig duurt. Dan. 2:44, en dat door gericht, opstanding en wereldver-
nieuwing voorafgegaan wordt. Desalniettemin vond het bij de Joden en ook bij vele
Christenen geloof en kwam telkens weer op, als de wereld haar Gode vijandige
macht ontwikkelde en de kerk deed lijden onder vervolging en druk. In den oudste
tijd treffen wij het aan bij Cerinthus, in het testament der XII Patriarchen, bij de
Ebionieten, bij Barnabas, Papias, Irenaeus, Hippolytus, Appolinaris, Commodia-
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nus, Lactantius, Victorinus. Maar het Montanisme maande tot voorzichtigheid;
Gnostieken, Alexandrijnse theologen en vooral ook Augustinus bestreden het ten
sterkste, en de veranderde toestand der kerk, die de wereldmacht overwonnen had
en zichzelf hoe langer hoe meer voor het Godsrijk op aarde hield, deed het langza-
merhand geheel uitsterven.

Herstel van tempel en altaar, van priesterschap en offerande werd in de regel als al te
duidelijk met het N.T. in strijd verworpen, maar vond toch nog verdediging bij de Ebi-
onieten en in de nieuwere tijd bij Serarius, Oetinger, Hesse. a

Al deze wijzigingen formuleren even zovele bezwaren tegen het Chiliasme; reeds voor
de profetie van het O.T. waarop het zich bij voorkeur beroept, kan het niet bestaan.
Want behalve dat, gelijk boven reeds gezegd is, het O.T. in het Messiaanse rijk geen
voorlopige, tijdelijke toestand, maar het eindresultaat der wereldgeschiedenis ziet,
maakt het Chiliasme in de verklaring der profetie aan de grootste willekeur schuldig.
Het verdubbelt de wederkomst van Christus en de opstanding der doden, zonder dat
het O.T. daar iets van weet. Het mist alle regel en methode bij de uitlegging en maakt
willekeurig halt, naar de subjectieve mening van de interpreet.

De profeten verkondigen allen even luid en even krachtig, niet alleen de bekering
van Israél en van de volken, maar ook de terugkeer naar Palestina, de herbouw van
de tempel, priesterschap en offerdienst enz. En het is niets dan willekeur de ene
trek van dit beeld letterlijk en de andere geestelijk op te vatten. Het is een beeld der
toekomst, dat de profetie ons tekent. En dit beeld is of letterlijk te nemen, gelijk het
zich geeft, maar dan breekt men met het Christendom en valt in het Jodendom te-
rug, of er is van dit beeld een gans andere verklaring te geven, dan het Chiliasme
beproeft. Zulk een verklaring wordt door de Schrift zelf aan de hand gedaan en
moet door ons aan haar worden ontleend.

(Bavinck wil dus alles vergeestelijken, maar dat gaat ook niet en ten slotte valt hij in dezelfde
willekeur, die hij de chiliasten aanwrijft. Door het niet geloven van Paulus' openbaringen, is
het niet mogelijk consequent te blijven. Men ziet hier tot welke uitersten hij gedreven wordt).

505. Reeds in het O.T. zijn er vele aanwijzingen voor een andere en betere verkla-
ring, dan het Chiliasme van de profetische verwachtingen biedt. Zelfs de moderne
geschiedbeschouwing van Israél erkent, dat het Jahvisme der profeten door zijn ze-
delijk karakter zich onderscheidt van de natuurgodsdiensten en allengs aan de
godsdienstige wetten en gebruiken onder Israél een geestelijke betekenis heeft ge-
schonken. De Ware besnijdenis is die des harten, Deut. 10:16, 30:6, Jer. 4:4; de of-
feranden, die Gode aangenaam zijn, zijn een gebroken hart en een verslagen geest,
1 Sam. 15:22, Ps. 40:7,50:8 v., 51:19,

Hos. 6:6, Am.. 5:21 v.,. Mich. 6:6 v., Jes. 1:11 v., Jer. 6:20, 7:21 v. enz. Het ware
vasten is het losmaken van de strikken der goddeloosheid, Jes. 58:3 v., Jer. 14:12;
voor een groot deel is de strijd der profeten tegen den uitwendigen, eigengerechti-
gen cultus van het volk gericht. Het wezen van de bedeeling der toekomst bestaat
dan ook daarin, dat de Heere een nieuw verbond met zijn volk zal oprichten, dat
Hij hun een nieuw hart zal schenken en daarin zijn wet zal schrijven en dat Hij op
allen zijn Geest zal uitstorten,zodat zij Hem liefhebben met hun ganse hart en in
zijne wegen wandelen, Deut. 30:6, Jer. 31:32, 32:38 v., Ezech, 11:19, 36:26, Joél
2:28, Zach. 12:10.

Jaargang 1930-2 Pagina 39



En wel wordt nu die toekomst geschilderd in beelden, aan de historische omstan-
digheden ontleend, zodat Zion en Jeruzalem, tempel en altaar, offerande en pries-
terschap daarin een grote plaats blijven innemen. Maar 1° bedenke men, dat ook
wij hetzelfde doen en van God en Goddelijke zaken, van geestelijke en hemelse
dingen niet anders kunnen spreken dan in aardse, zinnelijke vormen. De O.T. ere-
dienst is door God daartoe aangesteld, omdat wij niet in eigengemaakte, maar in
door Hemzelf ons gegeven juiste beelden van de hemelse dingen naar waarheid
zouden kunnen spreken. Het N.T. neemt daarom ook dit spraakgebruik over en ge-
waagt in het toekomstige Godsrijk van Zion en Jeruzalem, van tempel en altaar,
van profeten en priesters; het aardse is een beeld van het hemelse. Alles Vergangli-
cheist nur ein Gleichniss. Men vergete 2° niet, dat alle profetie poézie is, die naar
haar eigen natuur verklaart moet worden.

Hierover kan toch geen twijfel bestaan, dat het N.T. zichzelf beschouwt as de
geestelijke en dus als de volkomen en waarachtige vervulling van het O.T. Het ver-
geestelijken van het O.T., mits in goede zin verstaan, is niet een uitvindsel van de
Christelijke theologie, maar heeft in het N.T. zelf een aanvang genomen. Het ver-
geestelijkte O.T., dat is, het O.T. van zijn tijdelijke, zinnelijke vorm; ontdaan, is het
N. T. De eigenaardigheid van de oude bedeling was juist, dat het verbond der gena-
de onder aanschouwelijke beelden voorgesteld en in nationale, zinnelijke vormen
ingekleed werd. Al het geestelijke, hemelse en eeuwige werd overeenkomstig de
vatbaarheid van Israél, dat als kind onder de tucht der wet was gesteld, in aardse
schaduwen gehuld. Ofschoon de grote massa des volks dikwerf bij die uitwendige
vormen staan bleef, evenals vele Christenen in het sacrament aan het teken blijven
hangen, drongen de vrome Israélieten met hun harten wel tot de geeselijke kern
door, die in de schaal verborgen was, maar toch zagen zij ook dat geestelijke niet
anders dan in schaduw en beeld...

Geheel verkeerd is dus de beschouwing van het Chiliasme, volgens welke het N.T.
met de gemeente uit de Heidenen een intermezzo is, een zijweg, die door God is
ingeslagen, omdat Israél zijn Messias verwierp, zodat de eigenlijke voortzetting en
vervulling des O.T. eerst bij de tweede komst van Christus een aanvang zou ne-
men. Veeleer is het omgekeerde waar. Niet het Nieuwe maar het O.T. is een tus-
senbedrijf...

... de gemeente der gelovigen heeft in alle opzichten het nationale, vlieeselijke Israél
vervangen, het O.T. isin het N.T. vervuld. (Harnack, Die Mission u. die Ausbrei-
tung des Christ. in den ersten drei Jahrh. bl. 37 v.)”

Tot zover Bavinck. Men ziet tot welke grote moeilijkheden en valse conclusies men geleid
wordt als men geen oog heeft voor Gods Voornemen der aionen. Sommigen, die zich de
moeite niet gegeven hebben om een en ander er over te onderzoeken, dat hun voorgelegd
werd, spreken dan van “stokpaardje” of hebben andere minachtende uitdrukkingen. Uit hun
mond komt alzo hun eigen oordedl. Heel onze opvatting van het Christendom, van onze posi-
tie, van Israél en de volken, van de toekomst enz. hangt af van de blik die wij in dit voorne-
men hebben.
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REEKSI.
Het Profetische Woord

N° 28.
HET VIJFDE KONINKRIJK.

“En dat gij gezien hebt de voeten en de tenen ten dele van pottenbakkersleem en
ten dele van ijzer, dat zal een gedeeld koninkrijk zijn, doch daar zal van des ijzers
vastigheid in zjn, ten welken (d.i. waarom) gij gezien hebt ijzer, vermengd met
modderig leem en de tenen der voeten ten dele ijzer en ten dele leem; dat konink-
rijk zal ten dele hard en ten dele broos zijn. En dat gij gezien hebt ijzer vermengd
met modderig leem, zj zullen zich wel door menselijk zaad vermengen, maar zij
zullen de een aan den ander niet hechten, gelijk als zich ijzer met leem niet ver-
mengt” . Vs. 41-43.

We hebben hier een nieuw koninkrijk. Dit wordt te weinig ingezien. De traditionele
mening, dat in het beeld van Dan. Il slechts 4 rijken zijn, is zo ingeworteld, dat ze
bijna onuitroeibaar is. Dat komt mede, omdat Israél uit het oog verloren is en men
meent, dat dit volk geen toekomst meer heeft. Men ziet dan in het beeld wel een
steeds in macht minder wordende regeringsvorm, maar laat het feitelijk eindigen in
het Romeinse rijk, dat dan in onze dagen zijn eindpunt bereikt. Het zuivere goud
heeft dan successievelijk plaats gemaakt voor het broze leem, de absolute monarchie
is vervangen door de broze democratie, de alleenheerschappij door een volksrege-
ring, die alle glans verloren heeft. Het leem is dan de voorstelling van Socialisme,
Nihilisme, Anarchisme, Bolsjewisme, de “sterke mannen” zijn het ijzer, die het we-
reldbeeld voor korte tijd staande houden, de dictatoren. Men zegt dan nog in het
Romeinse rijk te leven, niet staatkundig, maar omdat het Romeinse recht nog heerst,
omdat de “Romeinse” (Latijnse) taal nog gebruikt wordt in de Roomse Kerk en in de
wereld van geleerden, omdat de Romeinse leuze: “brood en spelen” steeds luider
klinkt, enz. Hiermee maakt men een letterlijk bestaand hebbend wereldrijk tot een
figuurlijk zich voortzettend rijk; men “vergeestelijkt” dus in velerlei opzicht en ziet
geen letterlijk vijfde rijk, dat ons toch getekend wordt.

Dit geschiedt evenwel niet door allen even sterk. Naar Adventistische mening, zijn
de voeten de rijken, die ontstaan zijn uit het Romeinse rijk in de Volksverhuizing (4°
en 5° eeuw). Het tegenwoordige Europa zou dus de voeten symboliseren. Deze me-
ning komt praktisch op hetzelfde neer.

Evenzo de Russellistise visie, die in het vijfde rijk Engeland ziet. Nog een andere
mening is deze: het vijfde rijk is de Mohammedaanse heerschappij, die in 636 na
Chr., d.i. 666 jaar nadat Rome zijn eerste keizer kreeg (31 v. Chr. Slag bij Aktium,
Cesar alleenheerser) zich van Jeruzalem meester maakte. In geen dezer drie menin-
gen kunnen we delen. We zien er wel aanwijzingen in, dat er meer inzicht komt, dat
er vijf en niet viér wereldrijken zijn, maar geloven, dat de Schrift iets anders zegt
dan men er van maakt. We willen dat nagaan.

Jaargang 1930-2 Pagina 41



NOG TOEKOMSTIG.

Vooreerst staat er: En dat gij gezien hebt de voeten en de tenen..., dat zal een ge-
deeld koninkrijk zijn. Hier wordt een nieuw lichaamsdeel genoemd. Rijken ontstaan
op het grondgebied van het Romeinse rijk, dus in de benen, kunnen de voeten niet
zijn. De Schrift spreekt van rijken, die buiten de benen liggen, al hebben zij er ver-
binding mee. Verder wordt er gezegd: dat zal een gedeeld koninkrijk zijn; niet: dat
zullen gedeelde koninkrijKEN zijn. Samen vormen ze één rijk, niet vele.

Ten tweede staat er: Zij zullen zich wel door menselijk zaad vermengen, maar zij
zullen de een aan de ander niet hechten. Hierin meent men verschillende door huwe-
lijk aan elkaar verwant geworden vorstenhuizen te zien, die toch elkaar zullen afval-
len. Wij voor ons zijn weer een andere overtuiging toegedaan.

Wie zijn die “zij”? Dit persoonlijk voornaamwoord kan alleen terug slaan op de in
vs. 42 genoemde tenen, een soort statenbond. Deze zullen zich vermengen met men-
selijk zaad, Chald. “zaad van Enosh”. Wat wil dit zeggen? Het woord Enos is zowel
persoons- als soortnaam. Persoonsnaam is het woord in Gen. 4:26; 5:9; Lk: 2:38,
soortnaam, genomen voor het menselijk geslacht, is het in Gen. 6:4; Ezra 4:11; Dan.
2'38 (mensenkinderen, Chald.: zonen van Enosh.) Hij, Die op de wolken komt en een
koninkrijk ontvangt, heet een Zoon van Enosh, Dan. 7:13. Het zaad van Enosh nu in
2:43 en de Zoon van Enosh schijnen ons fysiek (natuurlijk) verwant, te meer, waar
deze hoofdstukken met elkaar balanceren. (Zie structuur). Is dit zo, dan is het “men-
selijk zaad” Israél, het volk, welks heiligen des Allerhoogsten eenmaal het konink-
rijk ontvangen zullen. Jer. 18:1-6 stelt ons het Huis Israéls voor als leem. Het ijzer
stelt dan de 10 koninkrijken der Heidenen voor, die mede het vijfde rijk vormen, en
waarin het uitloopt. Zo bezien zou daaruit volgen, dat Israél, en wel het afvallige
deel, dienst zou moeten doen als een soort cement, hechtsel tussen de 10 tenen. Die
zijn ten dele van ijzer, ten dele van leem. De teenkootjes (beentjes) vormen het ijzer
bestanddeel, het overige het leem element. Dit is dan mogelijk door Israéls geldmacht. Het
Joodse element speelt op deze wijze een hoofdrol in dit vijfde rijk. Elk der 10 tenenis er mee
omgeven. Op zichzelf stoten de tenen elkaar af, het afvallige Jodendom moet en wil trachten
ze te verbinden.

Hierin is Satans hand. Hij wil op deze wijze Israél met de Volken assimileren, het grote Volk
emanciperen (gelijkmaken) met de Heidenvolken. Dit is mogelijk door de afval, in 2 Thess.
genoemd.

De opzet lukt niet. De tenen verenigen zich niet, omdat ijzer en leem niet aan elkaar hechten.
Vandaar dat alles zijn zelfstandigheid behoudt en de tweedracht blijft heersen én tussen de
tenen en tussen Jood en Heiden.

Waar in het goud, zilver, koper en ijzer mede volken zijn begrepen, kan het leem, ook een
aardse substantie geen groep personen zijn, het moet, mede een volksmacht voorstellen.

Ten derde staat er: “Doch in de dagen van die koningen zal de God des hemels een konink-
rijk verwekken,dat in eeuwigheid (Chald. in de esuwen, dat zjn de 2 toekomende aionen)
niet zal verstoord worden. En dat koninkrijk zal geen ander volk overgelaten worden, het
zal al die koninkrijken vermalen, maar zelf zal het in alle eeuwigheid (Chald. in de eeu-
wen, de olamim of aionen hierboven genoemd) bestaan.” Vs. 44.
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In de dagen van die koningen. Hoe is dat mogelijk, als men die koningen laat beginnen te
regeren van af de 4e of 5e eeuw? Dan zouden ze nu 1500-1400 jaar oud moeten zijn! Men
lette er wel op, dat er staat: in de dagen van die koningen, niet: van die koninkrijken. Hierin
ligt het derde bewijs, dat we hier met een toekomstig koninkrijk te doen hebben, niet met een
in de Middeleeuwen ontstane opeenvolging van rijken of een hedendaagse wereldmacht.

In de dagen van die koningen wil zeggen: in de tijd van hun regering. Zodra dus de Tien-
Statenbond gevormd is, weten we, dat de tijden der Heidenen een eind zullen nemen. Dat er
veel in die dagen geschieden zal is zeker, maar binnen hun regeringsjaren valt de eindcrisis.

We houden ons hierbij vast aan het door God gegeven letterlijke getal tien. Dat is geen be-
paald voor een onbepaald getal. Het zijn letterlijk 10 koningen Op. 13 en 17 spreken van een
beest met 7 hoofden en 10 hoornen. Waar we aan kunnen tonen, dat die 7 letterlijk 7 bete-
kent, geloven we ook, dat de 10 letterlijk 10 is. Nergens nu in de historie is een rijk aan te
wijzen, dat na het Romeinse komende, aan de kenmerken van vs. 44 heeft beantwoord. Uit
het Romeinse rijk ontstonden geen 10 koninkrijken. Bovendien vallen ze buiten dat rijk, daar
de tenen buiten de benen vallen. Nergens vinden we, dat die 10 rijken één koninkrijk vormen,
een statenbond in dit geval. Nergens zien we, dat Engeland met 9 anderen de wereldmacht
uitgeoefend heeft. Evenmin de Islam. Nog nimmer is in de dagen van die koningen, het aio-
nen bestaande rijk van de God des hemels opgericht. Daarom geloven wij, dat Dan. 2:44 toe-
komstig is. Eerst als dat rijk verschijnt, weten we dat het einde nabij is. Tussen het vierde en
vijfderijk is een onderbreking gekomen, waarin we nu nog leven.

VERGELIJKING.

Hegel, de Duitse filosoof, heeft de verschillende stadiums in het politieke leven der volken
aldus gekwalificeerd. In Babels tijd leefden de Volken in de politieke kinderleeftijd, tijdens
het Medo-Perzische rijk in de politieke knapenleeftijd; in het Griekse rijk in de politieke jon-
gelingsleeftijd, in het Romeinse rijk in de politieke mannen leeftijd.

Hiermee is de leeftijd van het politieke leven niet ten einde. Op de mannenleeftijd volgt de
grijsaardleeftijd. Deze is nog niet ingetreden. Er zal eenmaal een rijk komen, dat de kenmer-
ken van afgeleefdheid duidelijk vertoont. En dan, als de eerste mensheid is afgeleefd, kan de
nieuwe Mens geopenbaard worden. Hij, Die de dagen verlengd heeft en door Wien het wel-
behagen des Heeren gelukkiglijk zal voortgaan. Dit voert ons tot de wederkomst van Chris-
tus, de Steen, die het beeld zal vermalen.

UIT “HET ZOEKLICHT”
van 9 Aug. 1930 (blz. 12).
“Detijd van gemoedelijke beschouwingen en stichtelijke stukjes is voorbij; daarvoor is de
tijdstroom te geweldig”.

UIT “DE BEREER”

van 22 Juli 1930 (blz. 104).

“Ook thans zijn de mensen zeer onkundig omtrent de bedelingen en de verborgenheden Gods
en de grootste behoefte in onze dagen is het leren van de scharen. Ze worden genoeg gekit-
teld, gestreeld, vermaakt, bepreekt, belezen en wat niet al, maar niet geleerd, onderwezen in
de diepe waarheden”.
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VAN EEUWIGHEID TOT EEUWIGHEID

N° 15.

2. DE TOEN(MALIGE) WERELD.

De l1steaioon.

DE OORSPRONKELIJKE SCHEPPING “IN DEN BEGINNE”.

In den beginne schiep God de hemelen (niet den hemel) en de aarde. God, Elohim is Hij, die
de geformeerde God heet in Jes. 43, die Schepping Gods werd. Juist omdat in Hem alles ge-
schapen is, is er een meerheid in Hem geworden en heet Hij Elohim. “im” |s de Hebr. Meer-
voudsvorm.

Zolang de Zoon de volheid en veelheid der dingen in Zich droeg, was Hij Begin der Schep-
ping Gods. Nu Hij ze uit gaat dragen door steeds weer opnieuw uit de Vader te putten, wordt
Hij Schepper. Door Zelf te scheppen is Hij verheerlijkt geworden.

Elohim nu schiep in den beginne. Deze term komt in die vorm, n.l. als geheel zelfstandige
tijdsbepaling, slechts énmaal voor, en wel in Gen. 1:1. Nader bepaald nog enkele malen n.l.
Jer. 26:1 en 27:1. “In het begin des koninkrijks van Jojakim”. Het “in den beginne”, blijkt dus
een tijdsperiode te zijn. In Gen. 1:1 is het geen absoluut begin, maar het begin der aionen. In
het voor-aionische tijdsbegin is Christus als Begin der schepping Gods. In Gen. 1:1 staan we
voor ander begin. Satan is een mensenmoorder van den beginne. Dat is weer een ander begin.
In zeker begin nu, n.l. dat der aionen, heeft de Zoon de hemelen en de aarde geschapen. Dat is
de oorspronkelijke schepping, die goed onderscheiden moet worden van de herstelde in Gen.
1:2 - 2:3. Dit is de toen(malige) wereld met zijn eerste aioon.

DE HEMELEN.

Men lette er op, dat hemelen in het meervoud staat. De Kanttekeningen in de S.V. zeggen, dat
het enkelvoud bij de Hebreen niet gebruikelijk is. Ze geven naast het enkelvoud hemel het
meervoud hemelen. Ze hadden beter gedaan steeds het meervoud te gebruiken, waar het He-
br. dat ook heeft. Bij dit woord kan dit zeer wel en het had aan kracht en inhoud gewonnen.
Dat bewijst 0. a. 1 Kon. 8:27, waar Salomo zegt: Zie de hemelen (zelfde woord van Gen. 1:1)
jade hemel der hemelen zouden U niet begrijpen, d.i. omvatten. Er is dus boven de hemelen
nog een hemel, de derde van 2 Kor. 12. Die wordt in Gen. 1:1 niet genoemd. De Geest geeft
ons dus direct een beperkte openbaring. Zo doet God telkens weer. Hij geeft niet alles opeens,
maar slechts zoveel, dat de mens er voor dat maal en voor die tijd genoeg heeft. Voor Israél
met zijn aardse roeping was er niet meer nodig te weten. De hemelen lagen voor het volk Is-
raél, als natie meer op de achtergrond. Gen. 1:1 geeft dan ook slechts zoveel als nodig is, om
de betrekking tot de aarde vast te stellen.

UIT EN INWATER.

De aarde maakt met de hemelen een geheel uit. Zij vormen tezamen een wereld. De aarde ligt
in de hemelen als in een luchtzee. Petrus zegt dat die toenmalige wereld uit en in water be-
stond. Nemen we de hemelen als de dampkringsfeer dan is het “in water” bepaald. Nemen we
als oerstof de waterstof, dan is het “uit” water” te begrijpen. Wetenschappelijk bezien is dan
de H.S. de ontdekkingen der latere eeuwen verre vooruit. De oerstof is de waterstof, waarulit
de elementen opgebouwd worden door verschillende structuur en atoomgewicht. In de water-
stofkernen zijn enorme krachten verborgen. Er om heen cirkelen de elektronen, waaruit weer
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andere stoffen opgebouwd worden. De eerste scheppingsdaad was uit God uitdragen tot sub-
stantie.

Hoe lang het “in den beginne” geduurd heeft, is niet aan te geven. De wetenschap doet allerlel
gissingen over de ouderdom: der aarde, die tot in miljoenen jaren lopen. De H.S. bevestigt,
noch ontkent die. Zij zegt, dat alle dingen geworden (niet gemaakt) zijn, volgens de grond-
tekst van Joh. 1.3, en laat detijd in het midden. De H.S. is een openbaringsboek, geen weten-
schappelijk kosmologisch werk. Het is de bedoeling der H.S. niet om oorsprong en wezen der
dingen te ontvouwen, maar om allereerst en allermeest Hem te leren kennen, Die gekend wil
wezen om Zijns Wezens wil.

SCHEPPEN.
De hemelen en de aarde nu zijn door Elohim geschapen. Over het begrip scheppen een enkel
woord.

Onder scheppen verstaat de traditionele opvatting: iets uit niets maken. De H.S. leert echter
geen schepping uit niets. Zij spreekt van: “een God, den Vader uit Wien alledingen zijn”, 1
Cor. 8:6. God istoch niet het niets? VVoor de H.S. kan scheppen dus niet zijn iets uit niets ma-
ken. Alswe Gen. I:1-2:3 nagaan blijkt, dat het woord scheppen in nog 2 teksten voorkomt. De
vissen werden geschapen, 1:21 en de mens werd het, 1:27. Beide scheppingen waren niet uit
niets, maar uit voorhanden grondstoffen. We geloven, dat we onder scheppen aan een daar-
stellen moeten denken van iets, dat er als zodanig nog niet was. De grondstof kan dit zeer wel
zijn. De schepping der vissen geschiedde uit het water en zijn grondstoffen, bij die van de
mens werd de aarde omgevormd tot protoplasma. Het woord scheppen betekent eigen-
lijk: snijden, in snijden, 'graveren, wat er op wijst, dat het grondmateriaal er reedsis,
doch niet de toestand en de vorm heeft, waarin het worden moet. Bij de schepping
van hemelen en aarde heeft de Zoon de substantie uit de Vader geput en omgezet tot
elementen, die we in het heelal aantreffen. Joh. 1:3 zegt dan ook: alle dingen zijn
door hetzelve (n.l. de Logos) geworden en zonder hetzelve is geen ding geworden,
dat geworden is. Hier heeft de S.V. zoals gezegd 3 maal “gemaakt” staan, zeer wil-
lekeurig, want hetzelfde woord “egeneto” heeft ze in vs. 14 (het Woord is vlees ge-
worden) en in vs. 17 (de genade en waarheid is door Jezus Christus geworden) door
“geworden” vertaald. Waar het Woord een wordings-proces heeft doorlopen van On-
geborene tot Mens, kan dit ook met de wereld het geval geweest zijn. De wereldont-
wikkeling sluit de wereldschepping niet uit. Scheppen is iets daar stellen, wat er als
zodanig nog niet was. Het kan zeer wel gepaard gaan met wording. Christus’ wor-
ding sluit Gods almacht niet uit, maar in. De wereld wording sluit God niet uit, maar
maakt Hem noodzakelijk. Wat wordt, moet uit iets worden. De kosmos is uit God, 1
Cor. 8:6.

De Zoon nu neemt uit God de Vader 1 Cor 8:6 en draagt dusdanig uit dat de substan-
tie tastbaar reéel wordt. Wat wezenlijk, geest was, wordt werkelijk, stof. Wat in God
€één was, wordt nu geconcentreerd en “wordt” daarmede. Wie die wording laat ver-
vallen en het tot een uitvloeien maakt, vervalt in Pantheisme. De Zoon neemt uit de
Vader, alle dingen zijn uit God. Maar daarom gaat God er nog niet in onder. De som
der dingen vormt God nog niet, juist omdat er een scheppingsdaad plaats heeft. En
scheppen is door toestand, door substantie verandering der dingen het aanzijn er aan
geven.
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DOOR HET WOORD DESHEEREN EN DOOR DE GEEST ZIJNS MONDS.
Hoe kan de Zoon scheppen? Omdat in Hem alles geschapen is. In Hem ligt de ganse
schepping als in inbeeld verborgen. Alles vindt door Hem zijn uitbeelding. Door de
werking van de Geest wordt de substantie uit de Vader genomen en door de Zoon
een dusdanige vorm, en daarna een dusdanige plaats gegeven, dat het Heelal zijn op-
bouw vindt. In Hem vindt de schepping zijn Middel- en Doelpunt. Heb. 1:3, leert dat
Hij alle dingen draagt door het woord Zijner kracht. Dat wil zeggen: Hoewel de
Zoon Zelf als Beeld Gods plaatselijk is, is Zijn invloed- en werkingsfeer voel- en
tastbaar tot aan de einden des hemels. Door een woord Zijner lippen, door een uiting
van Zijn wil, regeert de Zoon de werelden. Hij is het, Die de werelden uitspant als
een dunne doek en breidt ze uit als een tent om te bewonen, Jes. 40:42. “Heft uwe
ogen op en ziet wie deze dingen geschapen heeft, die in getal hun heer voortbrengt,
die ze alle bij name roept, vanwege de grootheid Zijner krachten en omdat Hij
sterk van vermogen is; daar wordt er niet een gemist”, 40:26. “Hij doet naar Zijn
wil met het heer des hemels’. Dan. 4:35.

“Hallelu-Jah! Looft de Heere uit de hemelen, looft Hem in de hoogste plaatsen.
Looft Hem al Zijn engelen, looft Hem al Zijn heerscharen. Looft Hem zon en
maan, looft Hem al gij lichtende sterren. Looft Hem, gij hemelen der hemelen en
gij wateren, die boven de hemelen zjt. Dat zij den naam des Heeren loven, want
als Hij het beval, werden zj geschapen. En Hij heeft ze bevestigd voor altoos en
eeuwig, Hij heeft ze een orde gegeven, die geen van hen zal overtreden”, Ps. 148:1-
6. “Onze Heere is groot en van veel kracht, Zijns verstands is geen getal”, Ps.
147:5.

DE GEEST.

Die Geest is maar niet steeds een blote kracht. Hij is wel degelijk openbaring der
Godheid op een andere wijze dan Vader en Zoon. Men is gaan spreken van de drie
Personen in het Goddelijk Wezen. Oudtijds gaf dit geen bezwaar. Thans verstaat men
er wel beschouwd drie individuen onder. Dat was de oorspronkelijke gedachte in het
geheel niet. Lees voor “persoon” openbaringswijze en alles kan duidelijker worden.
In Gods Wezen zijn geen 3 “Personen”, maar openbaringswijzen: de Vader is de
Bron, de Oorsprong over alle dingen, de Zoon de Vormgevende, de Geest is de De-
lende, Ordenende, Levengevende.

In de Schepping heeft ook de Geest Zijn aandeel. Ps. 104:30 zegt: “Zendt Gij uw
Geest uit, zo worden zij geschapen”. En Job 26:13: “door Zijn Geest heeft Hij de
hemelen versierd”. Zie in de namen: Vader, Zoon en Geest, Gods openbaringen op
verschillende wijze, werkingsuitingen, die op een vaste orde van uitvoering berusten
en de z.g.n. Drie-eenheid wordt wel niet verklaard maar beter aanschouwd.

De Zoon is in alles de Bemiddelaar. Hij staat ook tussen de Vader en de Geest in. In
de Vader aanschouwt Hij de inliggende schepping. Doordat in Hem alle dingen ge-
schapen zijn, is Hij in staat die schepping uit de Vader uit te nemen, deel voor deel
en ze in het aanzijn te roepen. Nu moet er nog een Derde zijn, Die de delen in het
aanzijn bestendigt, ze uitdraagt naar hun vaste plaats. Dat doet de Geest, Deze gaat
uit van de Vader, gaat door de Zoon en dus ook weer van Deze uit om tot aan de
verste kusten van het Heelal Zijn werkingen te doen gevoelen. Die Geest heeft de
hemelen versierd.
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Hij, die de schepping doorvorst, de natuur doorschouwt, merkt alom 3 beginsels op:
het zijn of het wezen, het levensorganisme of de vorm, de levenskracht of de kracht.
De Vader geeft het aanzijn aan het wezen der dingen, de Zoon geeft ze hun vorm, de
Geest hun inhoud.

Vanzelf zijn deze beginselen niet te scheiden. De zon als bol geeft licht en warmte,
een plant en dier heeft vorm en levenskracht enz. Maar te onderscheiden zijn ze zeer
wel. Het wezen van iets b.v. van een eik is iets anders dan zijn ontplooiing of zijn le-
venskracht. Hoewel het enige denkkracht kost, vinden we in de schepping telkens de 3-
voudige Godsopenbaring terug.

Wat in de Vader zijn éénheid vindt, vindt in de Zoon zijn veelheid en in de Geest zijn ge-
deeldheid en daarmee zijn tegenstelling. De Geest plaatst uit een, wat de Zoon uit de Vader
schept. Hij ordent en stelt ordeningen, Hij maakt de wereld tot een kosmos, een versiering.
Wat Hij t.o.v. de hemelen deed, ze versieren, doet Hij overal. Hiermee verheerlijkt Hij Vader
en Zoon. De Vader als de Bron, de Zoon als de belichaamde Godheid. De hele schepping is
uitstraling van wat in de Zoon ingeschapen is. Als zodanig is ze dus Zoons- openbaring,
weerspiegeling van de schepping Gods. Dat nu doet de Geest, d.i. de derde Godsopenbaring.
Waar Deze dat realiseert, kan Hij Medeschepper genoemd worden.

De derde Godsopenbaring komt uit in de verscheidenheid der dingen, die in zich een eenheid
tot dragende achtergrond hebben. 1 Cor. 12:4-6 toont dat aan voor het geestelijk gebied: En
daar is verscheidenheid der gaven, d.i. daadwerkelijke Godskracht, doch het is dezelfde
Geest.

En daar is verscheidenheid der bedieningen, doch het is dezelfde Heere.
En daar is verscheidenheid der werkingen, doch het is dezelfde God, die alles in allen werkt.

Hier vinden we de drievoudige Godsopenbaring: Geest, Heere, God. Waar de laatste Twee
“persoonlijk” zijn, is het de Eerste ook. Onder een Persoon in Gods Wezen verstaan we niet,
wat we onder een aardse persoon verstaan, maar een met wil, verstand, wijsheid en kracht
begaafd wezen. Dat de Geest hieronder ook valt, zegt vs. 11: Doch al deze dingen werkt een
en dezelfde Geest, delende aan een iegelijk, gelijk Hij wil. Heeft een kracht een wil?

En zo is het ook in het natuurlijke. In de hele schepping werkt de Geest in op allesenin alles,
jais feitelijk alles geconcentreerde geest, d.i. kracht. Waar in Christus de schepping zijn li-
chamelijke volheid vindt, kan Hij inwerken op al wat bestaat. En waar de schepping eindigt,
daar liggen de nog ongeschapen heerlijkheden in de Vader, een onuitputtelijke oceaan van
nieuwe werelden en zonnestelsels en wezens, “ hetgeen God bereid heeft die Hem liefheb-
ben”.

Men heeft de z.g.n. Drie-eenheid, beter de Drie-voudige Godsopenbaring verlaagd tot een
optelsom en gezegd: Hoe kan nu 1 + 1 + 1 anders dan 3 zijn? Dat nu kan niet. Doch de fout
ligt niet bij ons, die in een drievoudige Godsopenbaring geloven, maar bij hen, die de som,
verkeerd maken. Bij God is geen sprake van optellen of aftrekken. Hij vermeerdert of ver-
mindert niet, Hij vermenigvuldigt of deelt alleen. En zo blijft dandan 1 x | x | =1 of 1:1:1 =
1. M.aw.: Hoewel er drieérlei openbaring is, is en blijft er een Wezen in Zijn zijn. Wat in de
openbaring drie is, isin het Wezen één.
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Wat de Konkordantie leert.

EIS (tot-in).

Dit woord kan men niet juist vertalen. Het is méér dan “tot” en iets anders dan “in”. De wij-
zen van Mat. 2:1 gingen niet alleen “tot” Jeruzalem, maar zij gingen er ook “in”. Om de aan-
dacht te vestigen op die dubbele betekenis, zullen wij “tot-in” gebruiken. “Eis’ komt heel
dikwijls voor en het is altijd wenselijk aan de bijzondere betekenis te denken.

Dikwijls wordt “eis’ gebruikt in verband met de hemel. Zie b.v. Hand. 1:10, 11 (drie maal);
7:55; 10:16.

In Hand. 2:27 en 31 duidt het méér aan dan men eerst denkt. Mat. 27:46 vermeldt de kreet
“Mijn God, waarom hebt Gij Mij verlaten!” Hoe lang zou de Vader Hem verlaten? Hier
heeft men het antwoord: niet “tot-in” de Hades. Dus reeds vooér Zijn dood was de Vader met
Hem, toen Hij riep “Vader, in Uw handen beveel ik Mijn Geest” (Luk. 23:46). Daarom zag
Zijn lichaam geen verderving.

Als men iemand met veel aandacht aanziet, zegt men dat men “tot in” iemand ziet. Dat was
het geval met Petrus (Hand. 3:4) en met de raad van Hand. 6:15.

Het is verder ook belangrijk de betekenis van “eis’ in te zien als er sprake is van de doop.
Men wordt “tot-in” iemand of de naam van iemand gedoopt. Dat duidt een gemeenschap aan.
Zie Hand. 8:16; 19:3, 4, 5; Rom. 6:3 enz.

Men kan iemand geloven, “in” iemand geloven en “tot-in” iemand geloven. Men vindt meest-
al de laatste uitdrukking (b.v. in Hand. 10:43; 14:23; 24:24; 1 Joh. 5:10, 13). Het is de over-
gang van ongeloof tot geloof. Later komt het geloof “in”. (Zie b.v. Ef. 1:15 en Kol. 1:4).

Bekering “tot-in” God (Hand. 20:21) gaat verder dan “tot” God.

“Eis’ wordt ook gebruikt in verband met “behoudenis’ (Rom. 1:16), “rechtvaardigheid”
(Rom. 4:3, 5, 9), “veroordeling” (Rom. 5:16), “wetteloosheid”, “heiligheid” (Rom. 6:19),
“oneer” (Rom. 9:21), “verderf” (Rom. 9:22), “heerlijkheid” (Rom. 9:23).

De zonde was in de schepping van af Satan. Zij kwam “tot-in” de wereld (d.i. de tweede we-
reld of “oude wereld” (overeenstemmende met de tweede aioon) door Adam. Rom.6:12.

In de Hebreeuwse Schriften richt het oog zich steeds op de toekomende aioon. De blik gaat
niet, of bijna niet, verder. Zeggen dat iets “tot-in” DE aioon gezegend is, wil voor hen alles
zeggen. In de Griekse Schriften reikt de visie verder en worden de twee toekomende aionen
gezien. In Rom. 9:5 en 11:36 staat dan ook “tot-in de aionen”. Er is nog geen sprake van
hetgeen na de aionen komt. Wat wil “in alle gedachten, tot alle eeuwigheid” zeggen in Ef.
3:21? Het Grieksis duidelijk: “tot in al de geslachten van de aioon der aionen”. Dat betreft
de vijfde, de voornaamste aioon. De Gemeente der verborgenheid betoont gedurende de toe-
komende aionen, dus tot in de vijfde, de uithnemende rijkdom Zijner genade (Ef. 2:7). Daarna
isdat betonen niet meer nodig want dan is God allesin allen.
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Uit Hem en doormiddel van Hem en tot-in Hem zijn alle dingen (Rom. 11:36). Het doel “tot-
in” is bereikt als, volgens 1 Kor. 15:28, God alesin allenis. Dan zijn ook alle dingen “tot-in”
Hemzelve verzoend (Kol. 1:20).

Wij moeten door zijn kracht gesterkt worden “tot-in” de inwendige mens (Ef. 3:16).

De groep van 1 Thess. 4:17 gaat den Heere tegemoet “tot-in” de lucht en komt dan met Hem
terug op aarde.

Mogen onze lezers steeds opwassen “tot-in” de diepere kennis van God en alzo wandelen de
Heere waardig “tot-in" alle welbehagen, in alle goed werk vrucht dragende (Kol. 1:10).
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UITbe SCHRIFTEN

Deel 111 Ne 5 13 Sept. 1930

DE STRIJD
N° 15.

Vervolgens geven wij uit “Pro Rege”van Dr. A. KUYPER het volgende:
Blz. 119 “Israél is een zinnebeeldige verschijning. In zinnebeeldige opvatting
was en bleef het “Gods volk”, ook in de, dagen toen er in elke straat van Jeru-
zalem aan de afgoden geofferd werd. Maar dit zinnebeeldige volk zou door het
echte volk dan eerst vervangen worden, als Messias zou gekomen zijn, en het
ware Israél, niet der besnijdenis in het viees, maar der besnijdenis des harten,
uit alle volken zou verzameld worden.”

“Hier is alzo tweeérlei bedeling. De zinnebeeldige, de symbolische bedeling,
waarin nog slechts de schaduwen en afbeeldingen gezien werden, en die hield
stand tot de Messias gekomen was. En daarnaast stond de, wezenlijke bedeling,
toen de schaduwen en zinnebeelden wegvloden en het geestelijke koninkrijk
zijn intocht hield.”

Blz. 233. “Zij toch (de Joodse Schriftgeleerden) verstonden het Oude Testa-
ment, alsof de bedeling van Israél niet profetisch-zinnebeeldig, en dus voorbij-
gaand en uitlopend op Christus, maar duurzaam en blijvend was.”

Blz. 312. “Deze enghartige-nationale, en door en door valse opvatting van het
Messiaanse Koningschap, zat er bij Israél in Jezus' dagen zo diep in, dat zelfs
Jezus' eigen jongeren, tot den einde toe, tot na, zijn opstanding, ja, tot op den
Olijfberg vlak voor de hemelvaart, nog altoos bleven vragen: Heere, wanneer
zult gij in, Israél het Koninkrijk Weder oprichten?”’

Blz. 480. “Dit schenken aan de, mensheid van een zo heerlijke Koning, is nu
aldus in zijn werk gegaan, dat eerst het hoge leven der mensheid zich in het na-
tionale bestaan van een enkel, uitverkoren volk samentrekt. Dit is in Israél ge-
schied. In dit verkoren volk komt nu allengs het idee van een hellig Koning-
schap op. Niet reéel, want alles in Israél is schaduwachtig en zinnebeeldig.”

Derde dedl Blz. 317. “Zelfs voor de Joden komt eens de tijd, dat ze weer in gro-
ten getale, voor de van God over Sion gezalfde Koning buigen zullen, en daar-
om zijn de, Joden massaal uit Afrika en Azié weggevoerd, en in het Christelijk
Europa als opgesloten, opdat ze niet door het Heidendom zouden worden ver-
leid en niet voor de Islam buigen zouden. Wanneer hun ure komen zal, weten
we niet, maar hun bestendig voortleven, zelfs in een aantal van twaalf miljoen,
zegt ons toch, dat hun nog een toekomst wacht.”

Men ziet hoe de letterlijke vervulling der profetie geheel verworpen wordt en de “Kerk” de
plaats van |sraél inneemt.
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In het vergeestelijken kan men natuurlijk meer of minder ver gaan; men bevindt zich dan op
een subjectief terrein en wie zal hier de veilige grens aangeven? Dr. Kuyper vindt het dan
ook nodig er nadruk op te leggen, dat men niet alles moet vergeestelijken en de kern der zaak
moet behouden worden. Zo is nu voor hem Christus werkelijk Koning over een werkelijk
koninkrijk, dat ook de aarde betreft.

Wij nemen vooreerst de letterlijke betekenis van alle profetie. I's ze nog niet letterlijk vervuld,
dan zal dat in de toekomst geschieden. Daarna kunnen wij ook de geestelijke lessen, toepas-
singen, typen enz. onderzoeken, die zowel individuen, als groepen en volken kunnen betref-
fen.

De verschillende opvattingen aangaande de profetie en Israéls toekomst, kunnen wij in
hoofdzaak als volgt opgeven.

1. Alleen letterlijk.
2. Alleen geestelijk.
3. Letterlijk en geestelijk.

Er zijn natuurlijk allerlei schakeringen. In het algemeen genomen vat het Christendom de nog
niet vervulde profetie geestelijk op en meent, dat de “Kerk”in de plaats van Israél gekomen
is. Nu beweren wij niet, dat zij de profetieén niet mogen toepassen, maar wel dat ze Gods
Woord niet tot zijn volle recht laten komen. Zo zegt Kuyper heel juist, dat Israél een zinne-
beeldig volk is, zoals ook het grootste deel der profetie zinnebeeldig is. Hij gaat echter verder
dan Gods Woord, als hij zegt, dat daarom het letterlijke er niet moet zijn en dus Israél nu
reeds vervangen is door het ware Israél. Laat nu geheel Israéls historie zinnebeeldig zijn,
daarom is die historie nog niet ten einde. Wij verwerpen de symboliek niet, maar houden in-
tegendeel aan een volledige symboliek vast. Wij nemen niet alleen het verleden van Israél
letterlijk en geestelijk, zoals de meesten, maar ook de toekomst letterlijk en geestelijk. Wij
geloven dus aan een letterlijk koninkrijk op aarde, dat nog latere hogere heerlijkheid zal af-
beelden. Wat de gewone letterlijke opvatting der Joden in de weg staat, is het feit dat ze hier-
in te veel een eindtoestand zagen. De letterlijke opvatting is echter geheel gewettigd als men
inziet dat er nog twee aionen moeten komen en men in elk dezer niet alleen de aardse roeping
beschouwt maar ook de hemelse en overhemelse. Wij moeten met de Schrift onze blik verrui-
men en beter inzien wat God zegt over de aionen en bedelingen en de verschillende sferen
van zegening. Zo alleen krijgt men een volkomen beeld, waar zowel letterlijke als geestelijke
betekenis in passen. Wij krijgen door het zoveel mogelijk letterlijk geloven der Schrift, een
vergezicht in de tijden en in de sferen, dat alle menselijke gedachte te boven gaat en veel
geestelijker isdan alle “vergeestelijking” .

Als men dan inziet, dat het duizendjarig koninkrijk maar een deel is der toekomende aioon, en
er daarop nog een andere aioon volgt, voér God alles in allen is, dan begrijpt men, dat God
ruimte heeft om Zijn Voornemen aangaande Israél en de volken geheel uit te werken. De
aardse zegeningen, die wij dan letterlijk nemen, maar daarom niet grof-materialistisch, zijn
dan maar een zinnebeeld van de latere en hogere dingen. Alle mensen leven dan niet op aarde.
God geeft nu ook gelegenheid tot een andere sfeer te gaan behoren, hetzij dan de hemelse
waar men “met” Abraham gezegend is, hetzij de overhemelse, waar men met Christus in ge-
plaatst is. Het bestaan van een ding of een groep in tijd en sfeer, doet daarom het andere niet
te niet. Het is niet omdat er nu een groep bestaat, die “met” Abraham zal gezegend zijn en een
groep die in Christus boven alles is, dat daarom Israél niet meer op aarde zijn taak als pries-
tervolk zou kunnen vervullen. leder onderscheide slechts nauwkeurig waartoe God hem ge-
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roepen heeft en wandele in overeenstemming daarmee. Men begrijpt dan ook hoeveel goede
tijdingen God in Zijn Woord brengt, hoeveel “Evangelién” er zijn, al wijzen alle op één Be-
houder. Zij die een blik over het gehele Voornemen Gods hebben, zullen ook gebruikt kunnen
worden om aan ieder het hem passende evangelie te verkondigen. Zij die slechts een heel be-
grensde blik hebben in Gods plan, lopen gevaar een verward evangelie te brengen, en al heb-
ben ze veel succes, toch geen “beproefd” arbeider te zijn.

Wij twijfelen er niet aan dat de diepe oorzaak van de chaos van het Christendom gezocht
moet worden in het niet ALLES geloven wat de profeten gezegd hebben. Wij bedoelen dus
alesin alle opzichten, zowel letterlijk als geestelijk. Elk liep weg met een stukje waarheid en
bouwde er een systeem op, dat dan ofwel verviel, ofwel door anderen afgewerkt werd. Zo'n
systeem voldoet natuurlijk nooit en zij, die er niet te zeer in vastzitten, zien de moeilijkheden
en gaan wellicht over tot een ander systeem. De meesten echter geraken niet uit zo'n leer.
maar trachten de moeilijkheden zo goed mogelijk te ontwijken of denken er eenvoudig niet
aan. Het gaat niet zoals meestal in de gewone wetenschap, waar de ene van de andere bereid
is te leren en men nog min of meer gemakkelijk iets opgeeft als men iets beters in de plaats
krijgt. In de godsdienstige wereld werkt Satan meestal verblindend, zodat men niet uit een
systeem kan loskomen. Een deel der waarheid te kennen hindert hem nog niet zozeer. Wat hij
wil beletten, is een opwassen, een voortdurend onderzoek. De belijdenis of de bijzondere leer
van de groep, waartoe men behoort, en die in zeker opzicht nuttig kan zijn, wordt dan een
hindernis. Het onderzoek van Gods Woord wordt een gevaar voor die groep en men stelt zich
vijandig tegenover elke ernstige poging tot verder onderzoek. De mensen worden gewoon
gemaakt alleen te luisteren en zonder ernstig onderzoek aan te nemen wat “ betrouwbare auto-
riteiten” hen zeggen.

REEKSI.

Het Profetische Woord
N° 29.

DE STEEN.
“Daarom hebt gij gezien, dat uit den berg een Steen zonder handen afgehouwen werd, die
het ijzer, koper, leem, zilver en goud vermaalt.”

Hier hebben we een profetische penseelstreek, die de ondergrond aanbrengt voor de latere
kleurmengelingen op het doek der toekomst. Wat er in die dagen nog meer plaats heeft zegt
Daniél niet aan de koning. Dit ging hem niet aan, omdat dit Israél betreft. De uitwerking vin-
denwein Daniél 7 en andere gedeelten, alsmede in Openbaring. Nebukadnezar wist nu ge-
noeg. Zijn rijk zou niet blijven bestaan, doch de andere evenmin. Zijn eenhoofdig gezag liep
uit op een gedeelde regeringsvorm. Doch ook dezeis niet bestendig. Na het vijfde, komt het
zede rijk. En dan neemt God het woord en richt het rijk op, waarin de Mensenzoon Koning
zal zijn over alle volkeren, Dan. 7:14. We willen vs. 45 nog nader bezien en eerst nagaan, wat
de Steen is.

WAT HIJ NIET IS

Vaak meent men, dat met de Steen het Christendom bedoeld is. Dit kwam in de tijd van het
vierde rijk en heeft zich over de hele aarde verbreid. Deze verklaring is niet houdbaar. De
Steen toch komt niet, voordat de tenen er zijn. Het Christendom kwam, toen de benen er wa-
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ren. Verder is het Christendom nimmer een koninkrijk, een staatsmacht geworden, tenzij men
daar het Pausdom voor wil nemen, wat naar Protestantse mening niet aanvaard wordt. Hierbij
komt nog, dat noch het Christendom in algemene, noch het Pausdom in bijzondere zin heel
de wereld vermalen heeft. Er zijn nog een kleine 1200 miljoen niet-christenen tegenover ruim
650 miljoen christenen (300 milj. R. K., 230 milj. Prot., 120 milj. Gr. Kath. tegenover 250
milj. Mohammedanen, 235 milj. Brahmanen-Hindoe's, 570 milj. Boeddhisten Sjintoisten,
Confuciisten, Laotzisten, 90 milj. Afgodendienaars, Fetisjisten, Sjamanisten, 14 milj. on-
godsdienstigen, los van alles staanden, = 13 milj. Joden). Hoe het Christendom dus als steen
de wereld vermalen heeft, is met deze cijfers voor ogen, niet in te zien. En neemt men daar-
voor de “Christelijke” naties, dan gaat ook dit niet op, want hun macht is aan het ondergaan
en heerst bovendien nog niet op de gehele aarde. Voorts zal het Christendom, noch de Chr.
wereldmacht in alle eeuwigheid bestaan.

De Steen iswat anders. Hij is niet het product van een geleidelijke voortgang, maar verschijnt
plotseling en kent niet de geleidelijke ontwikkeling, die men zich gaarne bij het Christendom
voorgelt. Tegenwoordig wil het Russellisme mede voor deze Steen doorgaan. Eenmaal zou
dus de aarde door het Russellisme vervuld worden. Zij met, het Hoofd menen de Steen te
vormen. Dit is een in wezen Roomse trek, die erger is dan Rome zelf. Ook het Russellisme
zal niet in eeuwigheid bestaan.

Noch het Christendom, nog enig “isme” is de in de droom geziene Steen. Wie dat meent, zij
er op gewezen, dat het gehele beeld vermalen wordt. Ware het Christendom de Steen, dan
zou het in de eindtijd de grote macht moeten ontwikkelen die de Steen bezit. Nergens wordt
ons dat in de Schrift geleerd. Juist het tegendeel.

WAT HIJIS.

De Steen is Christus. Maar niet in Zijn eerste komst. Toen heeft Hij geen enkel rijk verma-
len. Toen was het bovendien niet in de dagen van die koningen, die er tijdens het vijfde rijk
zullen zijn. De Steen is Christus in Zijn tweede komst. Van Zichzelf zegt Hij: “ Wie op deze
Steen valt, zal verpletterd worden.” Mt. 21:44. Zie ook Jes. 8:14, 15. Dat betrof Zijn eerste
komst. Toen struikelde Israél over Hem en werd verpletterd (70 n. Chr.). “En op wien Hij
valt, dien zal Hij vermorzelen.” Dat is de tweede komst. Dan gaat Hij vermalend te werk.
Men ziet hieruit, dat de Steen noch het Christendom, noch Rome, noch enig “Isme’is. Die
bestonden er in Christus' dagen nog niet. En toch was de Steen er.

De Steen wordt “afgehouwen” zegt de St. Vert. De Leidse Vert. heeft: dat vanzelf een Steen
zich losmaakte, v. d. Palm: dat uit de berg een steenklomp zich losrukte. Ook buitenlandse
vertalingen hebben het wederkerende werkwoord zich losmaken, zich losrukken. Strikt ge-
nomen isde vertaling “werd af gehouwen, af gesneden” echter beter.

De Steen wordt afgehouwen, losgemaakt uit de berg. Die berg wordt door velen gezien als de
Olijfberg. Daarop komt Christus weder, Zach. 14:4, Hand. 1:11. Van die berg zal Hij Zich
mogelijk snel losmaken om tegen de vijanden te strijden en de wereldrijken te vermalen.
Zach. 14 zegt, dat de Heere zal uittrekken en strijden tegen de Heidenen. O.i. hebben we hier
echter te denken aan Christus' openbaring uit God in heerlijkheid. De Symbolische Steen
wordt niet losgemaakt uit een letterlijke berg.

De uitdrukking “zonder handen”in vs. 34 vinden we ook in Dan. 2:34; 8:25; Job. 34:20;
Klaagl. 4:6; Hand. 7:48; 17:24, 25; 19:26; 2 Cor. 5:1; Ef. 2:11; Col. 2:11; Heb. 9:11, 24. Hij
wijst Gods rechtstreekse ingrijpen aan, niet op een geleidelijke ontwikkeling van een Kerk,
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leer of stelsel. God duit de ontwikkelingsgang der koninkrijken plotseling af. Het beeld
wordt dan gaandeweg vermalen.

DE VERBORGENHEID VAN DANIEL I1.

Op één bijzonderheid valt alle nadruk. En toch wordt deze door geen enkele groep of richting
naar voren gebracht en berust daarop én de verborgenheid van Dan. 2 én de verdere verkla-
ring van Dan. 7 en 8 en daarmee van geheel Daniél en mede die van Openbaring, De Steen
vermaalt het ijzer, koper, leem, zilver en goud. Men zou menen, dat alleen het ijzer-leem
vermalen werd, het laatste rijk. De Schrift zegt, dat ook het ijzer, koper, zilver en goud ver-
malen worden. Verder zegt de Schrift, dat het beeld geslagen werd aan zijn voeten, vs. 34.
Hieruit volgt een aller gewichtigste conclusie n.l. deze: In de eindtijd is het gehele beeld
weer daar. Nebukadnezar zag het beeld geslagen worden aan de voeten, hij ziet het hele
beeld vermalen worden. Daniél spreekt daar ook van in zijn uitlegging. Dus moet het hele
beeld weer aanwezig zijn, anders kon het niet in zijn geheel, in al zijn onderdelen vermalen
worden. Dit nu is de verborgenheid van Dan. 2, maar hierover spreekt Daniél verder niet tot
de koning. We zinspeelden hierop in dit gedeelte, waar we spraken over de komst van het
zede rijk. Eerst komt het vijfde, het 1Jzer-leemrijk, daarna verrijst het gehele beeld als zesde
wereldrijk. Dit schijnt aan Daniél niet nader verklaard te zijn, want in zijn droom (hfdst. 7)
wordt dit geopenbaard en verzoekt hij om uitlegging (7:16).

We gaan een en ander nog eenmaal na. VVooreerst letten we er op, dat er 5 rijken in het beeld
aangeduid worden en niet 4, zoals veelal wordt geleerd, dat dus het Romeinse rijk niet het
laatste is, dat wordt driemaal in het beeld aangegeven:

Vs 32, 33 Vs 35 (1) Vs 45 (1)

goud ijzer Ijzer

Zilver leem koper

koper koper leem

ijzer Zilver Zilver

ijzer-leem, goud goud

De vierde maal vinden we het vijftal in de uitlegging:
1 een koninkrijk - Babylonische rijk.
2 een ander koninkrijk - Medo-Perzische rijk.
3 het derde koninkrijk - Grieks-Macedonischerrijk.
4 het vierde koninkrijk - Romeinse rijk.
5 een gedeeld koninkrijk - Toekomstig | Jzer-leemrijk.

(1) De Septuaginta heeft in vs. 35 en 45 de volgorde leem, ijzer, koper, zilver en goud.

Men ziet van hoeveel belang dit punt is. Viermaal brengt de Schrift het naar voren, bewijs,
dat er sterk de aandacht op wordt gevestigd. Dat de koning de zaak wilde weten en de Chal-
deeén die zwaar vonden, is nu te begrijpelijker. Daniél heeft echter niet alles geopenbaard of
kunnen openbaren. Eerst vele jaren later kreeg hij zelf meer licht. (Zie Dan. 7).

Dan zie men wel in, dat het gehele beeld vermalen wordt. Dit wordt drie maal naar voren ge-
bracht. Eerst invs. 34: “...een steen ... die doeg dat beeld aan zijn voeten” . Het zou geen
zin hebben van een beeld te spreken, als het geheel er niet was en niet van voeten, als de an-
dere lichaamsdelen, ontbraken. Dan in vs. 35, “ Toen werden tezamen ” vermalen, ijzer, leem,
koper, zilver en goud en z1j werden gelijk kaf ... en de wind nam ze weg en daar werd geen
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plaats voor dezelve gevonden”. Alles wordt tezamen vermalen, dus moet in zijn geheel aan-
wezig zijn. De Schrift zegt niet, dat er één vermalen wordt.

Waar we reeds uiteenzetten, dat de Steen Christusisin Zijn tweede komst, is dit vermalen
nog niet geschied. Men kan niet zeggen, dat Babel vermalen is door de Steen. Hoogstens (en
dat is dan nog onjuist) dat het vermalen werd door Medo-Perzié. Evenmin is Medo-Perzié
door de Steen vermalen. Evenmin het Romeinse rijk. Waar de metalen van het beeld nochtans
vermalen worden door de Steen, moeten zij er eenmaal weer zijn, dus hersteld worden. En
eindelijk zegt vs. 44: “ ... het zal al die koninkrijken teniet doen”. Er staat niet: al de konink-
rijken, dusin het algemeen, maar al die koninkrijken. Dit kunnen geen andere zijn dan de 5
door Daniél opgesomde. Waar 4 daarvan reeds voorbij zijn gegaan, maar nimmer door de
Steen werden vermalen (ook Rome niet, zelfs al zou men het Christendom, voor de Steen
houden, wat het niet is, want niet het Christendom heeft een einde gemaakt aan het Romein-
serijk, maar de opdringende volken buiten het Romeinserrijk, in de Volksverhuizing) daar
volgt hieruit, dat, zal Daniéls uitlegging bewaarheid worden, al die koninkrijken, dus Babel,
Medo-Perzié, Griekenland, Rome, in zekere vorm terugkomen en in de eindtijd daar zullen
zijn. We herhalen daarom: Eenmaal keren al die rijken terug.

TEZAMEN.

Men zegge niet, dat de andere metalen in het ijzer-leem overgegaan zijn en daar in mede
vermalen worden. Dit is een verkeerde uitlegging. Er staat, dat alles tezamen wordt vermalen,
dat al die koninkrijken te niet gedaan worden. Als alleen het vijfde rijk vermalen wordt, is er
geen sprake van een tezamen vermalen en van koninkrijken. Het tezamen drukt niet uit, dat
het een eerst in het ander wordt opgelost, omgesmolten en dat dit mengsel, dit amalgama, nu
vermalen wordt; het tezamen drukt uit een gelijktijdig tegenwoordig

Het woord tezamen komt in het Aramees maar éénmaal voor, n.l. hier. In de Hebr. vorm ech-
ter meermalen. Het betekent eigenlijk: als één en wijst steeds op een gelijktijdig aanwezig
zijn van gelijksoortige personen of dingen. Enkele bewijzen:

Ezra 2:64 “ Deze ganse gemeente tezamen (n.l. al degenen, die vooraf opgesomd
waren) waren 52.360" .

Ezra 3:9 “ Toen stond Jesua, zijn zonen en zjn broederen en Kadmiél met zijn zo-
nen, kinderen van Juda als een man” (zelfde woord als tezamen). Stond Jesua alleen
op? Of de anderen met hem? En moesten zij daarom bij hem tegenwoordig zijn?

Ezra 6:20 “Want die Priesters en de Levieten (dus velen) hadden zich gereinigd als
een enig man, zij waren allen rein.”

Pred. 11'6 “ Zaai uw zaad in den morgenstond en trek uw hand des avonds niet af,
want gij weet niet, wat recht wezen zal, 6f dit of dat, of dat die beide tezamen goed
zjn aullen.”

Jes. 65:25 “ Dewolf en het lam zullen tezamen weiden” . Zie voorts 2 Kron. 5:13
(eenpariglijk), Neh. 7:66.

Ziet men wel, hoe het tezamen niet betekent, dat er één is, maar aanwijst, dat er twee of meer
zijn. Als de Schrift dus zegt, dat de rijken tezamen vermalen worden, moeten ze er tezamen
zijn. Vs. 35 zegt dan ook, dat zij werden (niet één dus) als het kaf, dat de wind ze wegnam,
dat er voor dezelve (niet voor het vijfde dus alleen) geen plaats gevonden werd.
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Uit het “tezamen” volgt nog iets. Het goud wordt geen zilver, deze beide geen koper, deze
drie geen ijzer. Medo-Perzié is geen omgevormd Babyloni&, Griekenland geen omgevormd
Babylonié. en Medo-Perzié, Rome geen omvorming van de vorige drie. Elk der rijken komt
eerst zelfstandig op en overmeestert dan de andere. Hieruit volgt onweersprekelijk, dat het
rijk van ijzer en leem geen omgevormd Romeins rijk kan zijn, niet kan zijn de uit dat rijk ont-
stane staten, maar een geheel nieuwe vorming moet zijn, een eerst op zich zelf staand rijk zal
zijn. Het kan zijn wortel, de voetwortel wel hebben in of tegen dat rijk aan, maar moet met
dat al een aparte vorming zijn. De voeten zijn de benen niet, dus het vijfde rijk kan noch een
hersteld Romeins zijn, noch bestaan uit de staten van het uiteengevallen rijk. Historie en logi-
ca verzetten zich tegen die mening van Adventisten, Russellisten en Darbisten. En niet het
minst de Schrift. Als de benen het Romeinse rijk zijn en dit terug komt, met de andere delen
van het beeld, dan kunnen de voeten dat rijk niet zijn.

Wat en waar het vijfde rijk zal zijn moet de historie leren. Het is mogelijk Rusland, door het
voetgewricht Duitsland, verbonden aan de delen van het vroegere Romeinse rijk. Rusland
moet dan een conglomeraat (samenhang) worden van 10 op zich zelf staande staten, wat zeer
wel mogelijk is. Thans reeds bestaat het uit een aantal republieken. Geografisch is het thans
het enige groterijk, dat Babel en Jeruzalem kan bezitten, daar het in VVoor-Azié vooruitgrijpt.
Men houde bij dit alles in het oog, dat we dechts een mogelijkheid geven, geen zekerheid
stellen.

Dat het Engeland niet is, geloven we hierom: Engeland maakte eens deel uit van het Romein-
serijk en zijn delen liggen wijd uiteen over de wereld. Evenmin komt Amerikain aanmer-
king, gescheiden als het is van Europa. Zo blijft tot heden toe alleen Rusland, of Duitsland-
Rusland, over als het meest waarschijnlijke vijfde rijk.

Stellen we dit als mogelijkheid, met alle zekerheid ontkennen we, dat we nu al, in onze da-
gen, in het laatste stadium van Nebukadnezars wereldrijkenbeeld leven. De Schrift zegt, dat
het vijfde rijk een gedeeld koninkrijk zal zijn, uit 10 staten bestaande. Deze zijn nog niet aan
te wijzen.

In detijd van het einde zullen al de metalen, dus al de rijken tegenwoordig zijn. En, wel ge-
lijktijdig. V's. 44 spreekt dan ook van: al die koninkrijken. Vs. 35 versterkt dit door het
woord: toen. Toen n.l. toen het hele beeld daar voor de koning stond, toen, toen de Steen de
voeten trof. Waar de Steen nog komen moet, moet dat “toen” ook nog plaats vinden. Vs. 44
noemt de delen, al die koninkrijken, niet: het laatste koninkrijk. Wij menen, dat men met de
Schrift in de hand genoegzame bewijzen heeft voor de herleving der oude rijken.

Zo goed als alle uitleggers hebben dit tezamen vermalen van al die koninkrijken uit het oog
verloren. Ons is althans geen enkele exegeet of werk bekend, die dat leert. Men spreekt wel
van van een hersteld Romeins rijk. Hierdoor ontstaat een leemte in de uitlegging der profetie,
die zich wreekt en Adventisme-Russellisme, Darbisme en de verdere christenheid doet dwa
len. Zonder de tezamen vermaling is Dan. 7 niet goed te verstaan en veel van het overige van
Daniél ook niet.

We moeten daarom met nadruk herhalen, dat in de eindtijd alle vroegere wereldmachten op-
nieuw hun rol zullen spelen, daartoe viak na elkaar weer zullen opkomen, waartoe van te vo-
ren de verhoudingen voorbereid worden. Een der nieuwe zal overheersen. Dit is het vierde

rijk van Dan. 7 en Op. 13 en 17. En dat geheel verschijnt. Hierin zal het Beest zich als hoofd
opwerpen en zo zal Satan aantonen, dat hem, alle koninkrijken der wereld overgegeven zijn,
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Mt. 4:8. Dan, daarboven staat een ander woord. Satan moge veel macht hebben, hij moge
thans zijn de overste van de macht der lucht, hij is niet almachtig. “ Mij is gegeven alle macht
in hemel en op aarde”, Mt. 28:18, zegt Christus. En Hij is de Steen, die tezamen vermalen
zal het weer herleefde beeld en alle als kaf zal verstrooien.

HERSTEL VAN HET VROEGERE ROMEINSE RIJK?
Vele gelovigen onzer dagen voorspellen de herleving van het Romeinse rijk. Op grond van
Op. 13. Daarin meent men te kunnen lezen, dat het Beest, dat Johannes zag opkomen, het-
zelfderijk is, dat er eenmaal in zijn dagen was. Men gaat hierbij uit van de vier rijken van
Dan. 7 en meent dat het vierde rijk het Romeinse is. In het pardel-beer-en leeuwachtige ge-
drocht ziet men dan het herstelde Romeinse rijk. Wij kunnen die opvatting niet delen. We
moeten 0.i. uitgaan van Dan. 2 en eerst zien, dat er vijf wereldrijken op elkaar volgen en elk
zelfstandig opkomt. Dan komt alles anders te staan. In hoeverre de 4 van Dan. 7 met de 5 van
Dan. 2 overeenkomen, zal nader besproken worden. Hier gaat het om het uitgangspunt: de
vijf rijken.

Dat het Romeinse rijk in zijn vroegere vorm hersteld zal worden, kunnen we niet zien, dat het
in een zekere beperkter vorm eenmaal meer aanwezig zal zijn, geloven we wel. Zo ook de
andere rijken. Vooraf moet echter het vijfde rijk optreden. Dit zal grote veroveringen maken.
Oudtijds overwon Medo-Perzié Babel, Griekenland, Medo-Perzi€, Rome en Griekenland. Zo
is het mogelijk, dat het vijfde rijk doende als het vierde, het in zekere vorm bestaande vierde
overwint en tevens de andere ook onderwerpt. Het is echter niet nodig, dat het eerst in zijn
vroegere omvang hersteld wordt. Toen Rome in 146 Griekenland inlijfde, overwon het een
inwendig verdeeld en tweedrachtig rijk. Zo zou ook het vijfde rijk wel eensin het vierde een
inwendig verdeeld West-Europa kunnen vinden, dat een gemakkelijke buit werd. De toe-
komst zal dit leren. Eén ding staat o. i. wel vast: Het vijfde zal het gebied van het vierde aan
zich trekken. Indien het vijfde rijk Rusland is, mogelijk met Duitsland verbonden of dit in
zich opgenomen hebbende, dan zou daaruit volgen, dat er in West-Europa een Russische
overheersing te wachten is, die zich tevens ook over de vroegere rijken Griekenland, Perzié,
die er a zijn en Babylonié&, het opkomend en thans door Engeland als zelfstandig erkend land,
zou kunnen uitstrekken. Deze Al-russische (Panslavische) expansie (uitbreiding) zou verre
uitgaan boven die van een hersteld Romeinsrijk.

DE T1JD VAN HET EINDE

De oorlog van 1914-1918 heeft de vervulling van Dan. 2 mogelijk een belangrijke stap na-
derbij gebracht. Rusland is een vijandige wereldmacht geworden, die velen met vrees vervult.
Europa is in twee helften en partijen verdeeld. In hoeverre de pogingen om een (West)- Euro-
tot stand te brengen de loop der dingen zal versnellen, kunnen we niet overzien.

Mogelijk loopt dit plan uit op een opwekken van Ruslands haat en bespoedigt het zijn aanval
op het Westen.

Dat er voorboden zijn van de nadering van de tijd van het einde, zullen we niet ontkennen. In
kortetijd kan er veel gebeuren. Toch geloven we niet, dat het einde vlak voor de deur, nabij,
is. Mogen ook al de schaduwen van de dag der verzoening zich beginnen te verlengen, het
einde van die dag is er nog niet. Komt dat, dan zal duisternis de aarde bedekken en donker-
heid de volken, Jes. 60:2. Thans is het echter nog de dag der zaligheid. Om, nu het midder-
nachtelijk geroep aan te heffen De Bruidegom komt! is niet aleen voorbarig, maar ook ver-
warrend. Men mag er op wijzen, men doe echter niet, alsof hij er is. God heeft de bedeling
der genade nog niet afgesloten en tot zolang houdt Hij de ontwikkeling der profetie en de
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verdere uitwerking van Daniél op. Het onderzoek van Dan. 2 leert ons mede, dat terstond het
einde er nog niet is. Het vijfde rijk moet eerst nog gaan overheersen en eerst dan kan het ko-
men tot het opkomen van het beest van Op. 13. Hieraan gaat echter dan nog vooraf het op-
komen van de vier dieren van Dan. 7.

Eenmaal zullen alle bestanddelen van het beeld weer aanwezig zijn. Tezamen zullen zij het
beeld vormen. Elk heeft dan een zekere sfeer die het beslaat. Toch vormen ze tezamen een
eenheid al zal het een gedrongene zijn. Dat is het beest van Op. 13. Dat is echter groter dan
het herstelde Romeinse rijk. En voordat het Beest gekomen is, komt het einde niet. Met de
herleving der delen houdt zich Daniél 2 echter niet op. Die moeten we in hfdst. 7 zoeken.
Daarover gaan we nu handelen.

Wat de Konkordantie leert
APO (weg van — van af)

Dit voorzetsel is voor het eerst gebruikt in Mat. 1:17 “ Al de gedachten dan van Abraham tot
David” . Men ziet de betekenis: “weg van” of “van af” .

In Mark. 1:10 gebruikt het handschrift “Alexandrinus’ genaamd het woord “apo” . Er staat
dan: “als Hij weg van het water opstapte”. De twee andere voornaamste handschriften heb-
ben “ek” (uit). Welke uitdrukking is nu de meest juiste? Daar Hij eerst in het water was (v. 5
en 8) moest Hij er uit komen. “Weg van’ (apo) was goed geweest zo Hij niet in het water was
geweest. Dit wordt bevestigd door Hand. 8:38, 39: “En zj daalden beiden af tot in (eis) het
water... en toen zj uit (ek) het water opstapten” .

In Hand. 2:5 en 15:19 staat “ van (apo) ek volk (ethnos)en die van (apo) de volken (ethnos)”
. Apo wijst er op dat zij er wel van komen, maar er niet toe behoren. Het waren Joden “ of
Jodengenoten.

Rom. 5:9 “zullen wij door middel van (dia) Hem behouden worden weg van de toorn” . Dit
vers hebben wij reeds behandeld in N°4 en N° 7 van deel 11.

REEKSII.

Van Eeuwigheid tot Eeuwigheid
N° 16.

GEEN KOSMOSUIT EEN CHAQOS.

Het overgrote deel der Christenheid meent, dat God de kosmos uit een chaos geschapen heeft.
Dat nu is niet zo. Al Zijn werken zijn volkomen, Deut. 32:4. Jes. 45:18 zegt dat Hij de aarde
niet als een ledigheid geschapen heeft. In de S.V. is deze gedachte door de vertaling verdoe-
zeld. Daar staat: Hij heeft ze niet geschapen, dat ze ledig zijn zoude. Dat zou een chaos in
oervorm nog toelaten. Het Hebr. luidt echter: Hij heeft ze niet als een ledigheid geschapen. Zo
hebben andere vertalingen het ook overgezet. We willen bij dit vers van Jes. 45 nog even stil-
staan. “Want alzo zegt de Heere, Die de hemelen geschapen heeft die God, die de aarde ge-
formeerd en die ze gemaakt heeft, Hij heeft ze bevestigd, Hij heeft ze niet als een ledig ge-
schapen, heeft ze geformeerd, opdat men daarin wonen zou: |k ben de Heere en niemand
meer.” Men ziet hierin de volgorde van Gods werk: In Gen. 1 scheppen, hier: geformeerd en
gemaakt. Het scheppen ziet op het as ‘t ware afsnijden en omzetten van de oersubstantie, het
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voor het eerst daar stellen, het formeren ziet op het zijn bepaalde vorm geven, het maken ziet
op het zijn vaste bestemming, zijn loop geven. Op de problemen van de kosmogonie (wereld-
schepping) gaan we niet in. De wetenschap heeft hier nog geen oplossing gebracht. We hou-
den ons aan de gegevens der H. S.

De aarde is dus van meet af geschapen om bewoond te kunnen worden. En ze is bewoond
geweest lang voor Adam er zijn plaats op kreeg. Door wie is een tweede vraag. Mogelijk
door engelen.

HET EDEN DER TOEN-WERELD.

Eén ding weten we zeker, n.l. dat er een Eden geweest is, waarmee het Eden uit Adams tijd
slechts enige trekken gemeen had. Ez. 28 geeft daarvoor bewijs. De aarde schijnt in dat Eden
een schakering geweest te zijn van allerlel kostelijk gesteente. Vs. 12 en 13: “Mensenkind,
hef een klaaglied op over den Koning van Tyrus en zeg tot hem: Zo zegt de Heere, Heere;
Gij verzegelaar der som, vol van wijsheid en volmaakt in schoonheid. Gij waart in Eden
Gods Hof, alle kostelijk gesteente was uw deksel: sardisstenen ,topazen en diamanten, tur-
kooizen, sardonixstenen en jaspistenen, saffieren, robijnen en smaragden en goud; het
werk uwer trormmelen en uwer pijpen was bij u; ten dage als gij geschapen werd, waren zj
bereid.”

Hier worden 9 steensoorten genoemd. In de Septuaginta, de Griekse overzetting van het O.T.
staan er 12. Mogelijk zijn er namen weggevallen. Zonder hierbij stil te staan, blijkt dat er
eenmaal een hof geweest is, waarin allerlel edelgesteente was. En dat alles was bereid voor de
overdekkende cherub, toen hij geschapen werd.

DE OVERDEKKENDE CHERUB.

We staan in Ez. 28 voor een merkwaardige openbaring. In vs. 2 is sprake van de Vorst van
Tyrus. Dat is een mens (dewijl ge een mens zijt). In Vs. 12 is sprake van het anti-type, de Ko-
ning van Tyrus, die een overdekkende cherub heet: “ Gij waart een gezalfde, overdekkende
cherub, en Ik had u alzo gezet: gij waart op Gods hellige berg, gij wandelde in het midden
der vurige stenen” .

Vs. 14: “ Gij waart volkomen in uw wegen van den dag af dat gij geschapen zjt totdat er
ongerechtigheid in u gevonden is.” De Hof van Eden was in de wereld die toen was. Het was
een streek vol schitterend edelgesteente, te midden waarvan de overdekkende cherub wandel-
de.

Wie is nu de overdekkende cherub? Geen mens! Nergensin de H. S. heet een mens een che-
rub. Hij is het anti- type van de vorst in vs. 2 genoemd. Wij voor ons houden de overdekken-
de cherub voor Satan, die eenmaal in de hof van Eden kwam. Wat hij daar deed, is niet nader
aangegeven. Mogelijk toefde de Heere ook op aarde en was de overdekkende cherub met de
andere 4 cherubim, de troondragers Zijner majesteit.

Dat we hier met een wezen van andere orde te doen hebben, is duidelijk. Het heet: een ge-
zalfde, overdekkende cherub, geschapen volkomen. De andere cherubim komen ook voor in
Ezechiél. Het zijn de 4 “dieren” uit hfdst. 1 en 10 en Op. 6. De vertaling “dieren’ is zeer ge-
brekkig. Beter ware geweest te spreken van: levende wezens. Hun 4 aangezichten waren die
van een mens, een leeuw, van een o0s en van een arend, 1:10. Ze worden daar gezien met 4
vlieugelen, 1:6. In Ez.10 zien we ze weer en heten ze cherubs. Zie vs. 9, 14 en 15. Uit 1:26
blijkt dat ze de troondragers zijn. In Ez. 28 maken we kennis met de overdekkende cherub.
Hij was dus de troonoverschaduwer. Het was zijn werk om de gedaante eens mensen 1:27,
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daar boven op zijnde, door zijn vleugelen ten troonhemel te strekken. Bij plechtige momenten
was zijn plaats daar.

Bezien we nu wat er verder geschied is.

“Gij waart volkomen in uw wegen van den dag af dat gij geschapen zjt totdat er ongerech-
tigheid in u gevonden is.” Hoe deze ontstaan is, leert vs. 17: “Uw hart verheft zich over uw
schoonheid, gij hebt uw wijsheid bedorven vanwege uw glans...” De overdekkende cherub is
dus hoogmoedig geworden. Hij zag in het overdekken geen dienende functie, maar een over-
heersende. Hij dekte alles en allen. Hij meende boven allen uit te gaan. Niemand was zo
schoon als hij. Hij werd opgeblazen en viel in het oordeel, 1 Tim. 3:6. De verzegelaar der som
vol van wijsheid en volmaakt in schoonheid vs. 12, werd te zeer geprezen. Door de veelheid
uws koophandels, staat er in vs. 16 hebben zij het midden van u met geweld vervuld. Dit kan
anders vertaald worden. Het woord voor koophandel heeft twee betekenissen: Rondtrekken
om handel te drijven, rondtrekken om te lasteren. Men kan dus ook vertalen: Door de veel-
heid van uw rondtrekken... enz. Satan trok dus wanneer hij zijn functie niet bekleedde, rond
en liet zich bewonderen. Hij was dan ook een pronkstuk. Niets ging er boven hem uit. Hij was
het beéindigde bestek. Dat toch betekenen de woorden: Gij verzegelaar der som. Het woord
door som vertaald, komt nog éénmaal voor en wel in Ez. 43:10. “... en laat ze het bestek af-
meten” . De cherub nu was de verzegelaar, de sluitsteen van het bestek. In hem vond de we-
reld, die toen was, zijn eindpunt. Hij was de versiering bij uitnemendheid, het kronende top-
punt.

Wat geschiedt er echter? Door zijn vele rondtrekken wordt hij allerwege geprezen. Dat maakt
hem hoogmoedig. Hij vergeet dat hij troonoverschaduwer is, maar geen troonbezitter. En dat
ontsteekt het geweld in hem. Hij zondigt. “Daarom: zal Ik u ontheiligen van Gods heiligen
berg en zal u, overdekkende cherub, verdoen uit het midden der vurige stenen. Uw hart
verheft zich over uw schoonheid, gij hebt wijsheid verdorven vanwege uw glans. |k heb u
op de aarde henengeworpen”. Dat zal wel betrekking hebben op de toekomst. Ook het vol-
gende: 1k heb u voor het aangezicht der koningen gesteld om op u te zien, d.w.z. om, een
voorbeeld aan u te nemen. "Vanwege de veelheid uwer ongerechtigheid door het onrecht
uws koophandels (lees: van uw rondtrekken) hebt gij uw heiligdommen ontheiligd; daarom
heb 1k een vuur uit het midden van u doen voortkomen, dat u heeft verteerd en Ik heb u
gemaakt tot as op de aarde voor de ogen allen dergenen, die u zien. Allen die u kennen on-
der de volken, zijn over u ontzet, gij zjt een grote schrik geworden, en zult er niet zijn tot in
eeuwigheid (d.i. in de toekomende eeuw).”

Satans wijsheid is omgeslagen in leugen. Wanneer hij de leugen spreekt, zo spreekt hij uit
zijn eigen, want hij is een leugenaar en de vader der leugenen, Joh. 8:44. Hij isin de waarheid
niet staande gebleven: Beter: hij staat niet in de waarheid. Een vuur verteert hem van binnen
uit. Het is het vuur om Gods werk te vernielen. Hij wordt van zijn plaats verdaan. Voortaan
staan er serafijnen als troonbeschaduwers, Jes. 6:2: De Serafs stonden boven Hem. De troon
IS onaangetast gebleven, maar er is iets geschonden. Het baldakijn van het oorspronkelijk
bestek is verdwenen. Straks zullen we over de gevolgen in de schepping spreken.

We staan hier weder voor een begin. De duivel (Diabolos) zondigt van den beginne zegt 1
Joh. 3:8. Niet van het begin der schepping, maar van ‘n zeker beginpunt. Hij is niet geschapen
om te zondigen, want dan ware hij geen zedelijk schepsel. Zondigen houdt juist redelijk-
zedelijkheid in. Ware hij geschapen om te zondigen, d.i. om zijn doel te missen, dan lag zijn
doel in het zondigen zelf en miste hij zijn doel niet, maar bereikte het juist. Hij zondigt van
een begin, van het begin, dat zijn hart zich verhief.
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Veel van Ez. 28 is nog toekomstig. Satan moet nog een schrik worden voor het oog der vol-
ken, hij moet nog gebonden worden, daarna weer losgelaten om, eindelijk gepijnigd te wor-
den en niet te zijn. “Meer” staat niet in de Hebr. grondtekst van Ez. 28:19. Het eind der straf-
oefening is, dat hij tot as wordt op de aarde na eerst gepijnigd te zijn in de aionen. Voor wie
inziet, dat de aionen niet eindeloos zijn, is Op. 20 en Ez. 28 in overeenstemming te brengen.

Hier staan we aan het begin van de tweespalt tussen God en het schepsel, tussen hemel en
aarde. Hier breekt de schakel der eenheid en vallen de schalmen van Gods vrede en gezag uit
elkaar. Het schepsel maakt God moeite met zijn zonde en stort ellende en leed uit over de
schepping. Het gevolg is de nederwerping der wereld en het woest en ledig worden der aarde.
Daarmee wordt de eerste aioon afgesloten.

DE AARDE OUDER DAN = 6000 JAAR.

Het Calvinisme heeft van de nederwerping der wereld niets begrepen. Dat blijkt uit de S.V.
Tienmaal spreekt God er van, 10 x vertaalden de St. Vertalers met grondlegging. Alsof het
hier ging om het leggen van een fundament. Men stelde de ouderdom der aarde in die dagen
op een 55 a 5600 jaar (4000 v. Chr. - + 15 a 1600 jaar n. Chr.). Van de betrekkelijk jonge tak
der wetenschap, de geologie, de aardlaagkunde, wist men toen nog niets. Voorwereldlijke
planten en dieren waren nog niet opgedolven, berekeningen waren nog niet opgemaakt. Al-
hoewel de wetenschap het laatste woord niet heeft, zijn de feiten, dat de aarde ouder is dan
6000 jaar, niet te loochenen. Men heeft het Middeleeuwse idee in zijn dogmatiek en in zijn
vertaling ingedragen. Men meende met het Heidendom, dat God uit de chaos de kosmos ge-
schapen had en in plaats van te spreken over de nederwerping der wereld, d.i. het ledig en
naakt en kaal worden, spreekt men van de grondlegging, hoewel daar een ander Grieks woord
voor staat, vertaald door fundament. Zo is er verwarring ontstaan en is Gen. 1:2 vertaald door:
de aarde nu was woest en ledig.

DE AARDE WERD EEN CHAOS.

De overdekkende cherub, het prachtstuk der oorspronkelijke schepping, was niet tevreden met
de hem toebedeelde plaats. Hij zeide in zijn hart: “Ik zal mijn troon boven de sterren Gods
verhogen en ik zal mij zetten op de berg der samenkomst aan de zijden van het Noorden, ik
zal boven de hoogten der wolken klimmen, ik zal de Allerhoogste gelijk worden”, Jes.
14:12-14. De gevolgen daarvan zijn ontzaglijk geweest: de wereld is nedergeworpen. Moge-
lijk is er een planeet uit elkander geslagen, waarvan de stukken als asteroiden nog rondvlie-
gen, de aarde is wellicht in een andere helling gekomen en wat nu de maan is, er uitgescheurd.
In elk geval de hemelen werden verduisterd, er schijnt zich veel nieuw water gevormd te heb-
ben ; dit plaste neer en spoelde de aardlagen weg, de rotsen werden kaal. De schone eerste
schepping Gods lag ontglansd daar neer, omhuld door de duisternis. De eerste orde der dingen
was weg, de wereld, het sieraad, de ordelijke rangschikking verbroken, de eerste aioon geéin-
digd. Het was een baaierd, een chaos geworden. Dat God nu uit de chaos een nieuwe wereld
opbouwde is waar, dat Hij eerst een chaos schiep, is onjuist.

DE HEERE IS NABIJ.

Hoe moeten wij Fil. 4:5 verstaan? Is hier sprake van de komst van de Heere of is Hij nu na-
bij? Is het een kwestie van tijd of van plaats? Het onderwerp van het werkwoord “nabij zijn”
kan een gebeurtenis of een persoon of zaak zijn.

Als een gebeurtenis nabij is, dan is er sprake van tijd. Zo b.v. het Pascha (Joh. 2:13), de zo-
mer (Mat. 24:32) enz.

Jaargang 1930-2 Pagina 61



Als een persoon of zaak nabij is, dan is er sprake van plaats. Zo b.v. de Zoon des mensen
(Luk. 19:11), Enon (Joh. 3:23), het woord (Rom. 10:8) enz.

In Fil. 4:5 gaat het over de Heere Zelf, niet over Zijn komst.

Het is een heerlijk voorrecht voor de leden der Gemeente der verborgenheid te weten, dat de
Heere steeds nabij is.
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UIT de SCHRIFTEN

Deel 111 N° 6 27 Sept. 1930

DE STRIJD

N° 16

Bij de Hervorming zien wij dus een terugkeer naar de bron, naar Gods Woord, maar het
was slechts ten dele. Men kon wijzen op de vele misbruiken der Roomse Kerk en op
het verwaarlozen van wat Paulus in zijn eerste periode geleerd had. In het bijzonder de
rechtvaardiging uit het geloof alleen, die lang verduisterd was. Ook dat was een gevolg
van de vergeestelijking van het O.T. Men paste zo goed mogelijk op de “Kerk" toe, wat
tot Israél gezegd werd, ook in de Evangelién en kwam zo noodzakelijk tot een wetti-
sche houding. Wij hebben gezien, hoe de geschriften der eerste eeuwen duidelijk die
neiging, tot rechtvaardiging uit de werken, tonen. Bij de Hervorming kwam er dus een
reactie; Gods Woord werd opnieuw onderzocht en een, deel van Paulus' leer weer op
de voorgrond gebracht. Men voelde verder wel, dat vele andere dingen niet in orde wa-
ren, maar de hoofdoorzaak daarvan werd niet helder ingezien. Men bleef zich nog
steeds afwenden van wat Paulus gedurende zijn tweede periode (na Handelingen) had
bekend gemaakt. Men bleef dus aan de 12 Apostelen van Israél vasthouden en was on-
machtig tegenover het velerlei verkeerde dat hiervan het gevolg was. Met die Aposte-
len moest men ook, tenminste ten dele, de “ Apostolische overlevering“ vasthouden, en
waar was nu de grens? Rome steunde op de Kerkvaders en hier lag de kracht van de
door de Hervorming gezuiverde Kerk. Evenals in de eerste eeuw, zag men bij de Her-
vorming, dat men niet alle overlevering kon verwerpen en toch ook weer niet alles kon
aannemen. Hieruit volgde natuurlijk allerlei twist en strijd. Men moet ook weer de ge-
schriften uit die tijden lezen om een inzicht te krijgen van de warboel, die er toen
heerste. In dit opzicht is het werk van Bossuet “Histoire des Variations du Protestan-
tisme “heel leerrijk. Onze tegenstanders kunnen overdrijven, maar het is goed hun
woorden nate gaan, om er eigen zwakheid uit te leren inzien.

Het ten dele terugkeren tot de Schriften was dus aanleiding tot strijd en verwarring en
daarop wees en wijst Rome nu nog. Onderzoek der Schriften kan maar tot verdeeldheid
voeren,

zegt het, blijft daarom bij onze leer! Maar, zal men vragen, hoe was het mogelijk dat Gods
Woord hier zoveel verdeeldheid bracht? Die Hervormers waren toch naarstige en oprechte
onderzoekers? Voor ons is de reden heel eenvoudig. Daar men door het niet letterlijk aanne-
men van Gods Woord van het rechte spoor was gedwaald, kon men tot geen bevredigende
oplossing komen. Er was sinds lang een nieuwe bedeling begonnen, en daarvoor was men
blind. Men moest nu maar trachten allerlei dingen aan elkaar te passen, met ze min of meer
geestelijk op te vatten en zo waren er allerlei subjectieve gedachten. Als men niet duidelijk de
bedelingen inziet en de positie waarin God ons geplaatst heeft, dan wil men toepassen op de
ene groep wat tot de andere gezegd is, of voegt men samen wat God gescheiden heeft.

Hoe belangrijk de Hervorming dan ook geweest is, men moet niet denken, dat hier het eind-
doel bereikt is, dat nu de volle waarheid bekend is geworden. Men mag de Hervormers dank-
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baar zijn voor hun werk, maar men mag er niet bij blijven staan. Dan worden ook zij een hin-
derpaal. Steeds weer moet men terug tot het geschreven Woord zonder vooropgezette me-
ning, zonder dat een bijzondere leer of belijdenis gezag mag hebben over het geweten. Zij
moeten steeds wijken voor Gods Woord. (Zie de inleiding van Dr A. Kuyper bij de “Drie
Formulieren van Enigheid ).

Wij moeten de ogen niet sluiten voor de kracht van Rome Als men niet zozeer let op de mis-
bruiken, dan wel op de hoofdlijnen van zijn leer, moet men erkennen, dat dit stelsel goed en
sterk in elkaar zit, zolang men aanneemt, dat de Apostelen een roeping hadden in betrekking
tot de Gemeente. Men kan zonder einde redetwisten over alerlei onderdelen. In ons geval
echter treffen wij de basis zelf door de Schrift te geloven, als die zegt, dat die 12 Apostelenin
de Wedergeboorte d.i. in de toekomende aioon op tronen zullen zitten, oordelende de 12 ge-
slachten Israéls, en dat de Gemeente, die het lichaam van Christus is, en die dan met Hem in
het overhemelse zal geplaatst zijn, niet in betrekking staat met die Apostelen.

In verband met het vorige, vestigen wij er de aandacht op, dat de meeste vertalingen der
Schrift werden gemaakt door gelovigen, die de profetie vergeestelijkten en geen oog hadden
voor de grote verborgenheid. Onwillekeurig drukken zij alles uit op een wijze, die min of
meer getint is door hun opvatting. Als men nu een andere beschouwing heeft, spreekt het van
zelf, dat men terug gaat naar de grondtekst. Als men Gods Woord letterlijk aanneemt, is men
ook verplicht met meer nauwkeurigheid de woorden te onderzoeken, door de Heilige Geest
uitgekozen. Wij kunnen dus niet altijd genoegen nemen met vertalingen, die wel voldoende
zijn, in het algemeen genomen als men zich tevreden stelt met de geestelijke betekenis, maar
de ingegeven woorden niet altijd juist genoeg weergeven.

CEREMONIEN.
Wij willen hier nog een woord bijvoegen over de ceremonién. Ook hier ligt weer een grote
moeilijkheid voor hen die Paulus verlaten.

Wij hebben reeds een en ander gezien in betrekking tot de strijd over het vieren van het
Pascha. Dat was echter niet het einde. De Roomse Kerk hield vast aan de praktijken, die
langzamerhand een vaste vorm gekregen hadden en op de overlevering der 12 Apostelen van
Israél steunden. Het ritueel was dan ook tot in de kleinste onderdelen bepaald en zo kon Ro-
me de wereld wijzen op een indrukwekkende eenheid.

De Hervormers wilden terecht terug tot Gods Woord, doch vonden hier geen uitvoerige aan-
wijzingen voor “Nieuwtestamentische” vormen. Met die dingen af te scheiden van Israél en
vorige dingen, was het niet mogelijk op grond van Gods Woord alleen, iets heel bepaalds
samen te stellen. Toen zij de strijd opnamen tegen de Roomse Mis, bleek hun zwakte in hun
onenigheid en in de noodzakelijkheid telkens en telkens weer hun belijdenissen en verklarin-
gen na te gaan en te wijzigen. In het algemeen weet men niet veel meer van de strijd tussen
de Hervormers over een massa zaken, waarover elk natuurlijk zijn eigen opvatting had, wijl
de Schrift zweeg. Overeenstemming werd er dan ook nooit bereikt. Dit kan men nu nog zien
in de kerken der Hervorming. Sinds die tijd heeft Rome steeds op zijn eenheid gewezen en op
de noodzakelijkheid de overlevering der Apostelen te volgen.

Wij stellen onze lezers voor, eens zorgvuldig na te gaan, wat de Schrift nu wel zegt over de
uiterlijke vormen, in hoeverre zij bepaalde aanwijzingen geeft, die de gelovigen zouden toela-
ten deze overal nagenoeg op dezelfde wijze te houden.

De afwezigheid van wel bepaalde voorschriften heeft b.v. W. Kelly (Lectures on the Church
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of God bl. 151) dan ook getroffen.

“ Het isMerkwaardig, hoe de Geest Gods vermijdt wetten te geven aangaande
het avondmaal (en hetzelfde iswaar Van het Christendom, in het algemeen). “

Men vindt wel iets in de geschriften van véér Handelingen 20, maar alles toepassen gaat ook
weer niet; dan loopt men met allerlel vast. Men moet dan onderscheiden wat nu wel voor ons
is, en wat niet. Men is dan ook verplicht te zeggen, dat de Heere Zelf de leiding heeft en dat
de Heilige Geest alles opgeeft wat moet gedaan worden. Nu is dat ten volle waar in zoverre
het geestelijke dingen betreft, maar in onze bedeling is het niet zo in betrekking met de zicht-
bare ceremonién. De Heere zal ons wel verstand geven in alle dingen (2 Tim. 2:7), maar dan
aleen in alle dingen, die naar Zijn wil zijn, en op Zijn Woord steunen. Alswij Zijn ge-
schreven Woord niet volgen en in alles geloven, maar wel de overlevering, zal Hij onsin de
beoefening der overlevering of der misplaatste waarheid niet helpen. Men komt dan ook
spoedig in allerlei moeilijkheden met betrekking tot de wijze van vergaderen, de waterdoop,
het avondmaal enz. Denk maar eens aan de vraag, wie er deel mag hebben aan des Heeren
maal. Men wil de ongelovigen en de “bozen “uitsluiten, evenals zij, die een valse leer aan-
kondigen. Alleen de ware gelovigen, die naar Gods wil wandelen, laat men toe. Het principe
IS misschien goed, maar om van deze dingen zeker te zijn, moet men gaven hebben, zoals in
Mat. 18:18. Dan kan men zo iemand aan de Satan overgeven (1 Kor. 5:5). Wil men anderen
van valse leer beschuldigen, dan moet men IN ALLES DE JUISTE LEER HEBBEN en wie
durft dit te beweren? Men zegt wel, dat de Heere alleen te bevelen heeft, maar die bevelen
moeten dan toch uitgevoerd worden en wie waagt het te beweren in alles juist Zijn bevelen te
kennen? VVooral in betrekking tot andere broeders? Men kent zelfs Zijn wil nog niet volledig
ten opzichte van zichzelven!

Wie kent nu zijn medemensen zoals b.v. Petrus Ananias kende? (Hand. 5:8). Men ziet dat
men met een “zichtbare® Gemeente een “zichtbare® eredienst enz. onvermijdelijk vastloopt
en men komt tot een heersen over de broeders en een hoogmoedig alles weten.

Men mag verzekerd zijn, dat men in Handelingen juist wist, wat men moest doen en dat ook
in het Koninkrijk alle vormen volkomen naar Gods wil zullen uitgevoerd worden. In die tij-
den van geestelijke gaven, die wij niet kennen, en de aardse sfeer betreffen, zal er niets
“zichtbaars* aan willekeur overgelaten worden.

Misschien meent iemand echter, dat die uitwendige dingen toch wel gevierd kunnen worden,
in een meer algemene betekenis, zonder te veel acht te geven op de wijze, ter gedachtenis van
de Heere, ter versterking van het geloof, als genademiddel enz. Dan steunt men slechts op
zijn gevoel en niet op de Schrift. Waarom dan ook geen handoplegging, voetwassing, zal-
ving, en talrijke andere dingen, die even gewenst kunnen schijnen? Ja waarom dan ook geen
imposante kerken, diensten, waarom geen beelden, processies enz.? Men zij logisch, ofwel
alleen de Schrift, recht gesneden, ofwel een geheel stelsel van dingen, die men goed denkt te
zijn, en die men uit oude overleveringen denkt te kunnen rechtvaardigen. Men hinke niet op
twee gedachten, men kieze tussen de Schriften en een “godsdienst”, tussen een opwassen in
het Hoofd, Dat boven alle dingen is en een handelen naar van V aderen ingestelde, vaak ijdele
wandel. Men vergete daarbij niet dat de enige ware “godsdienst” aan |sraél werd gegeven.

Soms verwijst men naar Spr. 22:28: “ Zet de oude palen niet terug, die uwe vaderen gemaakt
hebben.”

Men wil daardoor zeggen, dat men vast moet houden aan wat onze *vaderen®dachten. Wij
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houden ons letterlijk aan de Schrift, ook in deze tekst: de vaderen waren die van Israél (Rom.
9:3-5). Laat ons geen paal verzetten van wat die vaderen en ook de 12 Apostelen en Paulus
hebben gesteld. Voor die, door God geinspireerde mannen, andere “vaderen“in de plaats te
zetten, en dezer mening te volgen, doen wij juist niet. Het komt er op aan ver genoeg terug te
gaan tot de ware vaderen.

Menig ernstig gelovige zal denken aan hetgeen hij zou verliezen, indien hij geen uiterlijke
dingen meer zou hebben. Men moet hem eerst tonen, welke enorme winst er is, als men dui-
delijk zijn positie in het overhemelse ziet. Daarop kunnen, wij, mensen wel de aandacht ves-
tigen, maar God moet het in hem werken. Als hij die winst ziet, dan noemt hij het geen ver-
lies meer, ietste laten, dat niet aan ons gegeven was. Zo is het ook op ander terrein. De mens
der wereld denkt ook soms veel te verliezen als hij geloven moet. Wat nu waarde voor hem
schijnt te hebben, moet hij dan opgeven. Zullen wij beginnen, met hem te ontnemen wat voor
hem nog waarde heeft? Dat gaat niet. Maar ziet hij in welke schatten hij in Christus heeft, dan
volgt alles van zelve. Zo is het ook met de Roomsen. Moeten wij eerst strijden tegen de Mis,
tegen Maria als Middelares, tegen de heiligen als voorspraak, tegen de mirakelen als Gods
tekenen? Zij die in alle oprechtheid in hun Kerk geloven, hebben zoveel zegen van al die
dingen. Hoe zouden zij niet terugdeinzen voor het gevaar zulke schatten te verliezen? Neen,
eerst moeten wij opbouwen, eerst laten zien al wat God gegeven heeft.

Zo nu ook met de uitwendige dingen der andere gelovigen. Zolang zij waarde hebben voor
iemand, moeten zij gevolgd worden. Als men dan over deze dingen spreekt met hen, die nog
geen duidelijk inzicht hebben in de Gemeente, late men zich leiden door de Heilige Geest.
Wat in elk geval vermeden moet worden, is anderen aan te vallen in wat hun het dierbaarst is,
alleen om te tonen, dat wij het zoveel beter weten. Alles geschiede in liefde, niet uit strijd-
zucht; met zachtmoedigheid, niet met hoogmoed; in volle afhankelijkheid van God, niet in
eigen kracht. Men denke aan 2 Tim. 2:24-26. Laat ons de waarheid vasthouden ten koste van
ales... maar in liefde. (Ef. 4:15). Wij komen verder nog op dit onderwerp terug om er op te
wijzen, dat men overigens niet naar zich zelf moet zien, en naar wat men te winnen heeft,
maar wel naar wat God kan verheerlijken.

REEKSI.

Het Profetische Woord
N° 30.

HET KONINKRIJK DER AIONEN.

“en dat koninkrijk zal aan geen ander volk overgelaten worden, het zal al die koninkrijken
vermalen en te niet doen, maar zelf zal het in alle eeuwigheid bestaan.” (Chald.: in de ola-
mim, de 2 laatste grote wereldtijdgangen, de toekomende eeuwen van Ef. 2:7).

Van dit koninkrijk, opgericht door de zonder handen afgehouwen Steen, heeft men een gees-
telijk koninkrijk gemaakt. De Reformatie heeft hierin eenvoudig de traditie der Kerkvaders
voortgezet. Hiertegen nu verzet zich het hele verband niet alleen, maar ook het gehele O.T.
Het verband: Wat kon Nebukadnezar verstaan onder een “geestelijk” koninkrijk? Hij moet
het opgevat hebben als een reéel, aards koninkrijk met een zichtbare Koning, volk, hoofdstad
en land. En terecht. Het is het rijk van Christus op aarde; het vangt aan in Palestina, gaat dan
omvatten geheel Kanaén (zie hfdst. I1), breidt zich dan verder uit, de hele toekomende aioon
(eeuw) door om tenslotte de hele aarde te omspannen. Dit is het geval in de tweede toeko-
mende aioon, als het Nieuwe Jeruzalem op aarde zal nederdalen.
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Er komt een aards Messiaans koninkrijk. Dat koninkrijk is wel niet van, (Gr. uit de wereld),
Joh. 18:36 maar daarom toch wel op aarde. Het is een even letterlijk aards koninkrijk als de
andere letterlijke rijken waren. Het wordt opgericht van uit de hemelen en heet daarom ook:
het koninkrijk der hemelen, d.i. van de hemelen, maar is niet in de hemel, maar onder de
ganse hemel, Dan. 7:27.

Dat koninkrijk nu zal aan geen ander volk overgelaten worden. Hij zegt niet, dat het aan geen
volk zal overgelaten worden. Hij drukt zich negatief uit: het wordt niet overgelaten aan een
ander volk. Als dat koninkrijk aan geen ander volk zal overgelaten worden, ligt daarin opge-
sloten, dat het dus wel aan 'n volk gegeven zal worden. Dat volk is niet de N.T. Gemeente, de
“Kerk”, de 144000 verzegelden uit Adventisten, Russellisten of welke andere groep meer, dat
volk islsraél. Zie nader Dan. 7:27.

De Steen wordt tot een grote berg. Hij gaat aan het vermalen. Uit Dan. 7 blijkt, dat aan drie
der rijken verlenging van leven gegeven wordt. Alleen het vierde dier wordt gedood. In het
de ganse aarde vervullen van de Steen, ligt mede Israéls zich uitbreidende en aangroeiende
wereldheerschappij over de Volken besloten. En wel onder het Nieuwe Verbond. Door Chris-
tus, als Zoon van David, Die recht heeft op Davids troon, richt God het koninkrijk aan Israél
op. Door Hem als Zoon van Abraham, de erfgenaam der wereld, wordt de ganse aarde Zijn
koninkrijk. De andere rijken zullen Hem eren, alle volken zullen Hem dienen. Uit Sion zal de
wet uitgaan en des Heeren woord uit Jeruzalem (de stad des Groten Konings), Jes. 2:9; Mt.
5:35. “Alle einden der aarde zullen het gedenken en zich tot den Heere bekeren en alle
gedachten der Heidenen zullen voor Uw aangez cht aanbidden. Want het koninkrijk is des
Heeren en Hij heerst onder de Heidenen.” Ps. 22:28, 29.

VERMALEN.

In verband met het bovenstaande tekstwoord moeten we nog wijzen op het woord “verma-
len“. De Seen zal vermalen. Bij het vierde wereldrijk is ons reeds gebleken, dat dit een lang-
zaam, maar zeker zich voortzettend werk is. Niet op eenmaal wordt Christus erkend als de
Grote Koning. Eerst gaandeweg breidt zich het Koninkrijk der hemelen, dat aan Israél wordt
opgericht, uit tot een alle volken omspannend rijk. Voordat zich dat als zodanig openbaart, is
er veel te vermalen. Eerst gaandeweg zal vervuld worden: “ja alle koningen zullen zich voor
Hem nederbuigen, alle Heidenen zullen Hem dienen® Ps. 72:11. Doch eenmaal zal de Steen
toch de ganse aarde vervullen. En eerst dan kan de Zoon het Koninkrijk overgeven aan de
Vader, 1 Cor. 15:24.

CHRISTUS ZICHTBARE WEDERKOMST OP AARDE

In Dan. 2 isook Christus' zichtbare wederkomst op aarde besloten Dat is te zien uit de woor-
denvanvs. 34: “... een Steen ... die doeg (of trof) het beeld aan zjn voeten”. De Steen moet
om de voeten te treffen, vanzelf eerst op de aarde komen, want de voeten van het beeld ston-
den op de aarde. De Steen symboliseert iets zichtbaars, dus Christus is zichtbaar bij Zijn
tweede komst. Aller oog zal Hem zien. Zo bewijst Dan. 2 onweersprekelijk Christus' letter-
lijke, persoonlijke, zichtbare wederkomst. Eerst dan kan de vermaling beginnen. Voor hen,
die aan een figuurlijk of ook wel een onzichtbare komst denken, geven we de volgende paral-
lel tussen de symboliek en de redliteit:

Symboliek: Realiteit:
Het beeld De5rijken
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De Steen Christus

De voeten Het 5°rijk (een letterlijk rijk)
Getroffen aan de voeten door Christus overwint het rijk op
de Steen aarde

Uit Dan. 7 zal blijken, dat het door Christus het eerst geslagen deel opgenomen is in het vier-
de dier, dat schrikkelijk en gruwelijk is. Dat dier wordt gedood, maar aan de overigen wordt
verlenging van leven gegeven. Ook dit is mede bewijs voor het vermalen, het niet in eens
alles doen, en voor het aanwezig zijn van de andere rijken, want al wordt hun heerschappij
weggenomen, hun wordt verlenging van leven gegeven. Dan. 7:11, 12, 26.Hiermee vallen in
dit opzicht verschillende “ismen”.

Ten eerste het Adventisme. Dit meent (en het heeft dat met vele andere uitleggers van Daniél
gemeen) dat:

1° het verbrokkelde Romeinse rijk het rijk van ijzer en leem is. Des ijzers vastigheid houdt
men dan voor het Romeinse wezen dat nog ten grondslag ligt aan de West Europese rege-
ringsvormen. De Schrift houdt zich niet bezig met de ondergang der rijken, maar met hun
opeenvolging.

2° dat er geen zelfstandig opnieuw opkomend vijfde wereld rijk is. De Schrift somt er vijf op,
geen vier, de historie ziet elk daarvan zelfstandig opkomen, uit beide is af te leiden, dat het
vijfde rijk nog te verwachten is.

3° dat het leem de Germaanse volken zijn, die het ijzer verbrijzelen. Nu kan wel ijzer leem,
maar niet leem ijzer vermalen. Als het Adventisme beweert, dat Gothen, Bourgondiérs, Van-
dalen, Sueven, Alanen, Hunnen, Angel-Saksers, enz. de ijzeren monarchie, het Rom. Rijk,
verbrijzelden, dan zijn die feiten op zichzelf genomen juist, maar de uitlegging van Dan. 2
niet. De Schrift leert niet, dat het leem het ijzer verbrijzelt, maar dat er een apart zelfstandig
rijk van ijzer en leem zal zijn, buiten de vorige vier om.

4° dat Babel a verwoest is als Sodom en Gomorra. Babel is slechts langzaam vervallen en
nog niet in een ure verwoest geworden, Op. 18:19. Als men het vijfde rijk ziet, kan men wel
geloven in een herleefd Babel, maar niet in een nieuw ontstaan geestelijk Babel waarover het
oordedl van Op. 18 komt.

5° dat het ene element het andere in zich opneemt in die zin alsof het goud zilver wordt, dit
koper, dit ijzer, en dit leem met wat ijzerbestanddelen. De Schrift zegt dat eenmaal tezamen
de vijf substanties vermalen worden, niet eenrijk van ijzer en leem.

6° dat we nu al 1400 en meer jaren “in de dagen van die koningen” leven. De Schrift spreekt
van koningen, niet van koninkrijken. Dan. 7 zegt duidelijk, dat de tien koningen dus personen
zullen zijn. Nergens zijn in West Europa koningen aan te wijzen die 1400 of meer jaren oud
zijn.

7° dat de aarde in de 1000 jaar woest en ledig zal zijn. Maar dan is er niets te vermalen en
kan de steen geen berg worden die de gehele aarde vervult, dan kan er geen kaf weg stuiven
voor de wind.

Ten tweede het Russellisme. Om meer dan één reden.
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1° De Schrift zegt, dat ze tezamen vermalen worden en noemt dan de metalen op. Te menen,
dat het vermalen nu reeds begonnen is, mede door hen, doet vergeten, dat het een vermalen
is, waarbij de wind alles wegneemt. Wij hebben nog niets gezien van het meevoeren door de
wind van de zware metalen van goud, zilver, koper enijzer, die vormen van staatsregeringen,
door het Russellisme. 1Jzer en leem zelfs staan nog daar. Niet een leer, het Russellisme, zal
ales vermalen, maar de Steen. En als het in die Steen dan mede het Lichaam, van Christus
wil besluiten, moet het niet zo enghartig zijn, aleen zijn volgelingen voor het Lichaam te
houden. Want nog afgezien van het feit, dat er ook thans buiten het Russellisme nog vele an-
deren zijn, die deel zullen uitmaken van dat Lichaam, komen we dan tevens én voor de vraag
te gaan of het Lichaam, van Christus er dan niet was voor het Russellisme er was én of dat
vermalen dan eerst dateert vanaf de geboorte van het Russellisme . Indien het Russellisme
mede in de Steen begrepen is en thans aan het vermalen is, dan bewijst het daarmee, dat het
zich op één lijn stelt met de orthodoxe verklaarders, die er het Christendom voor houden. Een
altijd nog wat bredere opvatting.

2° We hebben reeds opgemerkt, dat de Steen niet Christus isin Zijn eerste komst, want toen
bestond het ijzer-leem, rijk nog niet. De Steen kan daarom ook niet het Christendom zijn of
enig-"isme”. Hij is Christus in Zijn tweede komst. Maar die komst is niet onzichtbaar, maar
zichtbaar, want de Steen is symbool van iets zichtbaars. De Steen slaat het beeld aan de voe-
ten, die op de aarde staan, dus Hij moet zelf, op de aarde komen, anders gaat de symboliek
niet op.

3° Het gehele beeld wordt getroffen, dus moet het tegenwoordig zijn. Het Russellisme is op-
gekomen in een tijd, toen het beeld niet in zijn geheel tegenwoordig was. Het is er nu zelfs
nog niet. Daarom kan het Russellisme niet mede in de Steen begrepen zijn. Bovendien als de
Steen Hoofd en leden zijn, waarom is dan een deel van de Steen (de Leden), wel zichtbaar
tegenwoordig, maar een ander, het voornaamste deel, het Hoofd, niet? De gehele Steen treft,
niet een deel ervan.

4° De Steen vermaalt, d.i. al wat Hij treft wordt vergruisd. Nu kan een malende steen niet een
deel treffen en een ander deel in dezelfde omgeving ongetroffen laten. Wat op één lijn ligt,
maalt de molen fijn. Als dus het Russellisme de vermalende steenis, is het vreemd, dat het zo
ongeregeld en onzuiver vermaalt. Slechts hier en daar wordt iets “getroffen”, d.i. enige ge-
wonnen voor hun leer. Al het andere blijft onvergruisd staan. Ware het Russellisme de steen,
dan had het eerst Amerika moeten vermalen, daarna Engeland bijv., daarna West-Europa,
enz. Wij zien van die vermaling niets. Reeds symbolisch en logisch is de Russellistische ver-
klaring onhoudbaar. VVanzelf dus ook voor de Schrift.

Ten derde het Rooms-katholicisme, Lutheranisme en Calvinisme. Die menen,

1° dat met Christus wederkomst de “eeuwige staat“ intreedt, waarin ongestoorde zaligheid
en volmaakte heerlijkheid heerst. De Schrift zegt, dat vanaf Christus komst, dat is bij de
aanvang van de toekomende eeuw, een langzaam voortschrijden van Zijn Koninkrijk, dat Hij
dan op aarde opricht, te verwachten is. Geen eindeloze eeuwigheid vangt aan, waarin niets is
dan de nieuwe herboren mensheid, maar een tenietdoen van alle macht en kracht, een uitbrei-
den van het koninkrijk van Israél. De Steen gaat vermalend te werk, geleidelijk, maar zeker.

2° dat de Schrift onbepaald spreekt en maar in het algemeen de “wereldmacht”, het “wereld-
stelsel” bedoelt. De Schrift zegt, dat a die koninkrijken vermalen worden, niet maar een on-
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bepaalde macht welker zetel niet nader aan te geven is, maar al de koninkrijken, die Daniél in
zijn uitlegging aangewezen heeft. Dat alle rijken der wereld hier uiteindelijk mee inbegrepen
zullen zijn, willen we niet ontkennen, maar dat er bepaalde met name te noemen zijn aan te
wijzen, volgt onweersprekelijk uit vs. 44. Daarin ligt dan mede opgesloten, dat de stad Babel
herbouwd zal worden en tal van vorige dingen mede zullen terugkeren. De Schrift geeft een
bepaald beeld van de eindtijd en verliest zich niet in de vaagheid, die genoemde stelsels
kenmerkt.

3° dat Israél afgedaan heeft; de N.T. Gemeente, de “Kerk” daarvoor in de plaats gekomen is.
De Schrift zegt, dat er een koninkrijk komt, dat aan geen ander volk zal overgelaten worden.
Dat volk zijn niet de gelovigen van deze bedeling, die vormen geen volk. Dat volk is Israél
zoals Dan. 7 nader zal bewijzen. Luk 1:33 zegt dan ook, dat Christus over het Huis Jakobs
Koning zal zijn in de aionen (St. Vert. in der eeuwigheid). Uit hfdst. | kan men zien, wat het
Huis Jakobs is. Van dat volk zijn Daniél en zijn vrienden de vertegenwoordigers en medebe-
zitnemers. In Daniél en zijn vrienden staat |sraél daar.

DE UITLEGGING ZEKER.

Daniél zegt, dat de uitlegging zeker is. Men mag daarom niet aan zijn woorden toe of af doen.
Geen enkele trek moet er overgeslagen worden. Pas dan komt men tot een helder in- en over-
zicht en ziet men welke ontzaggelijke perspectieven Dan. 2 heeft en welke diepten er in
schuilen, Het is dan ook een Goddelijke droom.

Daniél 2 handelt over de tijden der Heidenen. Die zijn nog niet ten einde. De Heere Jezus
zegt, dat Jeruzalem van de Heidenen zal vertreden worden, totdat de tijden der Heidenen
zullen vervuld zijn. Luk. 21:24. Ligt hierin mede niet opgesloten, dat Israél in de toekomst
een grote rol zal spelen, hetzij als afvallige natie, hetzij als gelovig overblijfsel? Alle wereld-
rijken hebben Jeruzalem bezeten, o. i. zal het vijfde het ook innemen. En ook Babel. Zo krij-
gen we tevens een kenmerk aan de hand, wat we als wereldrijken moeten aanmerken: alleen
die staatsmachten, die en Jeruzalem en Babel veroverden, want Nebukadnezar denkt over
Babel en Daniél over Jeruzalem. (Dan. 9:2). Israél is er steeds bij betrokken. Hiermee valt de
mening van het Adventisme, die in de kleine West- en Middel Europese middeleeuwse rij-
ken het vijfde rijk wil zien. Zelfs al zou men in de verovering van Jeruzalem door de Kruis-
vaarders een bewijs willen vinden, dat de West-Europese staten het vijfde rijk vormden, dan
nog blijft Babel buitengesloten. Dat namen zij niet.

Nebukadnezar bezag de dingen van Babel uit. Het beeld stond tegenover hem, d.i. had mede
wat met Babel uit te staan. Waar Babel in de Middeleeuwen geen betekenis had, heeft de
vervulling van Dan. 2 toen niet plaats gehad.

Waar de uitlegging zeker is en we gezien hebben, dat eenmaal het gehele beeld weer daar zal
zijn, volgt hieruit, dat Babel zal herbouwd worden. We spraken hier al over in hfdst. 111. Nu
blijkt des te duidelijker het waarom. Hiermee wordt Openbaring meer voor ons geopend en
zien wete beter in, dat het grote Babylon het oude Babel is, de stad aan de Eufraat.

Hiermee vallen allerlel meningen van Adventisme en Russellisme. Babel is niet het Pausdom
of de afvallige of van een dier systemen afkerige Christenheid. Hier ziet men ook de vaag-
heid van het Calvinisme, dat enige stad der wereld aanneemt, waarin het wereldsysteem; zijn
eindpunt zal hebben. Dat kan dan Parijs, Londen, New Y ork, enz. zijn. De Schrift zegt dat
het is het grote Babylon. Wie Daniél 2 inziet, verstaat dat duidelijk.
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De zekere uitlegging bewijst mede Christus persoonlijke, letterlijke, zichtbare wederkomst
op aarde en de oprichting van het koninkrijk aan Israél. Johannes ziet dit plaats hebben bij
het zevende zegel. Dan zullen er grote stemmen geschieden, zeggende: Het koninkrijk (niet
de koninkrijken) der wereld is geworden (of wordt) onzes Heeren en van Zijn Christus en
Hij zal als Koning heersen in alle eeuwigheid (Gr. in de aionen, parallel lopend met die in
Dan. 2:44 genoemd.) Op. 11:15.

REEKSII.

Van Eeuwigheid tot Eeuwigheid
N° 17
DE NEDERWERPING DER AARDE.
Het Griekse woord, dat de S.V. overgezet heeft door “grondlegging” is “katabolé". Het komt
voor in 10 teksten. Zevenmaal is er sprake van “van de grondlegging der wereld “ driemaal
van “voor de grondlegging der wereld “. Van de grondlegging vinden we in:

Matt. 13:35“ 1k zal voortbrengen dingen, die verborgen waren van de grondlegging der
wereld.”

Matt. 25:34 “ Beérft het koninkrijk, hetwelk u bereid is van de grondlegging der
wereld.”

Luk. 11:50. “Het bloed van al de profeten, dat vergoten isvan de grondlegging der
wereld af.*

Hebr. 4:3 “Hoewel Zijn werken van de grondlegging der wereld af al volbracht waren.”
Hebr. 9:26. “ Anders had Hij dikwijls moeten lijden van de grondlegging der wereld af .

Op. 13.8. “Welker namen niet geschreven zijn... in het boek des levens des Lams, dat
geslacht is van de grondlegging der wereld.”

Op. 17:8 “welker namen niet zijn geschreven in het boek des levens van de grondleg-
ging der wereld.”

Voor de grondlegging komt voor in:
Joh. 17:24 “ Gij hebt Mij liefgehad voor de grondlegging der wereld.”
Ef. 1:4* ... Gelijk Hij ons uitverkoren heeft in Hem voor de grondlegging der wereld.”

1Petr. 1:20. “ Dewelke (Christus) voorgekend is geweest voor de grondlegging der
wereld.”

Het woord “katabolé” komt nog eenmaal op zichzelf staand voor, n.l. in Heb. 11:11:

“Door het geloof heeft ook Sara zelve kracht ontvangen om zaad te geven”,
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(Gr.: tot katabole van zaad.)

Voor we daarover nog iets verder zeggen, geven we eerst de teksten, waarin het werkwoord
“kataballoo” voorkomt. Dat zijn er drie:

2 Cor. 4:9 “vervolgd, doch niet daarin verlaten, nedergeworpen, doch niet verdorven.”

Hebr. 6:1. “Daarom: nalatende het beginsel der leer van Christus, laat ons tot de
volmaaktheid voortvaren, niet wederom leggende het fundament van de
bekering van dode werken en van de oplegging der handen en van de
opstanding der doden en van het eeuwig oordeel. “

Op. 12:10. “Nu isde zaligheid en de kracht en het koninkrijk geworden van onze God
en van Zijn Christus, want de verklager onzer broederen, die hen verklaagde
voor onze God dag en nacht, is nedergeworpen,*

Men ziet welke uiteenlopende overzettingen de S.V. heeft. De vraag is. Wat moet het nu
zijn? We geloven, dat in 2 Cor. 4 en Op. 12 de werkelijke betekenis gegeven is; kataballoo
betekent letterlijk nederwerpen en is daar zo vertaald. Maar dan moet Hebr. 6:1 anders luiden
n.l. zo:

“... niet wederom nederwerpende het fundament...” enz. De Hebreérs waren in gevaar steeds
dieper weg te glijden. Als de Pinkster gaven zouden ophouden, zouden zij uit onverschillig-
heid hun gehele geloofsinhoud wel over boord kunnen zetten. Zes punten worden genoemd
van het beginsel (d.i. het begin) der leer van Christus. Die moeten zij nu niet neerwerpen,
maar behouden en verdere dingen leren, tot de volmaaktheid voortvaren. Die volmaaktheid
hield in: in geloof te leren leven, in te gaan in de rust door Christus aangebracht en waar Zijn
komst uitgesteld was, tenminste met de O.T. gelovigen uit te zien naar het hemels vaderland.
En meer dan dat, waarop de Hebreénbrief zinspelingen maakt en te zijner plaats besproken
moet worden. Hoofdzaak is. het niet gaan nederwerpen der genoemde punten. Terloops zij
opgemerkt, dat hier voor fundament wat voor ons thans synoniem is met grondlegging, niet
staat “katabolé® maar “themelion”, bewijs, dat er wel degelijk een ander Grieks woord be-
staat voor grondlegging of grondslag. Dat woord komt 16 maal voor.

Terugkerende tot het woord “katabolé’, menen wij, dat het niet door “grondlegging” had
moeten vertaald worden, maar door “nederwerping”. In de eerste zeven teksten moet dan ge-
lezen worden: van de nederwerping der wereld, in de andere drie: voor de nederwerping der
wereld.

Hoe dan met Hebr. 11:11? Dit isdan aldus te vertalen: “Door het geloof heeft ook Sara zelve
kracht ontvangen tot nederwerping van het zaad. |saaks geboorte had dan, evenals zijn ver-
wekking, door het geloof plaats. Zijn geboorte was een “nederwerping“door het geloof. Sa-
ra’ s ongeloof t.o.v. Isaaks geboorte werd vervangen door geloof, mede bij het baren van Is-
aak.

“VOOR®.

De nederwerping der wereld had plaats bij het woest en ledig worden der aarde. Dit laatste
was er een gevolg van. Wat voor verdere catastrofen er toen voorgevallen zijn, is ons niet
bekend. Dat het hele evenwicht in de sferen verbroken is, is zeker. De overdekkende cherub
werd neergeploft, zijn troonhemelplaats werd ledig.
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God had alles voorzien. Reeds voor die nederwerping der wereld, waarvan Satan het sluitstuk
van het bestek was, “de verzegelaar der som“, had Hij middelen beraamd tot herstel. Voor de
nederwerping was de Zoon geliefd, Hij was Degene die Ezechiél op de troon zag. En terwille
van die Zoon zal de Vader het geschondene herstellen. Tevens zal Hij naast die Zoon een
groep uitverkorenen stellen, die met de Zoon de troon zullen delen en mede werkzaam ge-
steld worden om het heelal tot volmaking te brengen. Als middel daartoe kent Hij dezelfde
Zoon voor om offerlam te zijn. Zijn dierbaar bloed wordt basis van het herstel. Voor de ne-
derwerping was voorzien in Satans zonde, en de gevolgen daarvan. Een ontzaglijke arbeid zal
aanvangen: de scheur in het heelal zal geheeld, de troon in zijn schoonheid, jarijker nog her-
steld, en alle dingen zullen nieuw gemaakt worden. De tweespalt wordt weggenomen, alle
dingen worden verzoend. Col. 1:19, 20: “Want het is des Vaders welbehagen geweest dat in
Hem al de volheid wonen zou en dat Hij, door Hem vrede gemaakt hebbende door het
bloed des kruizes, door Hem. zeg ik, alle dingen verzoenen zoude tot Zichzelven, hetzj de
dingen die op de aarde, hetzj de dingen diein de hemelen zjn.”

De uitverkiezing en voorkennis had dus plaats met het oog op het herstel. Voor de nederwer-
ping werd Christus voorgekend om, niet alleen als Scheppings-Middelaar te dienen, maar
ook als Verlossings- en Verzoenings-Middelaar op te treden. Daartoe heeft de Vader Hem
liefgehad. Met Hem heeft God een groep verkoren ten bate van het geheel. Zij zullen als Li-
chaam, van Christus mede dienen om in de bedeling van de volheid der tijden alles onder één
Hoofd te vergaderen, Ef. 1:10. Het Lichaam voert uit wat het Hoofd wil. VVoor die verzoening
is het bloed nodig. Dat bloed heeft dus universele betekenis, wat blijkt uit Col. 1:20.

“ VAN *“.

De Heere rekent echter ook met de nieuw ontstane toestand. Bij het herstel van de verwoes-
ting op aarde brengt Hij een geleding en insnijding in landen tot stand, die de woonplaatsen
der volken bepaalt. Elk volk zal éénmaal zijn eigen rijk hebben. Maar de gezegende volken,
Matt.25:31-46, gaan voor. Er komt een boek des levens, Op. 13:8; 17:8, vanaf die nederwer-
ping, hetgeen inhoudt, dat niet allen tot het aionisch leven zullen ingaan. Van toen af moest
God gaan arbeiden om Zijn werken te herstellen, Hebr. 4:3 en kwam de Sabbat, als symbool
van de toekomende rust die nog niet was teruggekeerd. De Sabbat is gevolg van de neder-
werping niet van de schepping en kan dus niet tot doel gesteld worden voor de gelovigen die
tot de toekomstige nieuwe schepping willen behoren en daarin willen leven.

Zo krijgt het “voor “en het “van “een diepe betekenis. Doch alleen voor hen, die inzien, dat er
een toen wereld was, die nedergeworpen is. Zo krijgt ook het veel aangehaalde woord van
Joh. 3 een diepere zin: “ Alzo lief heeft God de wereld gehad, dat Hij Zijn eniggeboren Zoon
gegeven heeft”. God wil de wereld behouden, Joh. 12:47, en daarom arbeidt Hij en bereidt
Hij de aionen opnieuw.

WOEST EN LEDIG.

We wezen er reeds op, dat de Heere de aarde niet ledig geschapen heeft, Jes. 45:18. Dus s ze
het geworden. Gen. 1:2 zegt: “ De aarde nu was woest en ledig.” We geloven dat deze verta-
ling onjuist is, en er op zijn minst genomen “werd” gelezen dient te worden. Dit zullen we
hieronder uitwerken. Nu staan we il bij het woest en ledig zijn, om aan te tonen, dat het 't
gevolg is van een oordeel. Dezelfde uitdrukking vinden we Jer. 4:23-26: “1k zag het land en
Zie er was geen mens... Ik zag, en zet het vruchtbare land (in het Hebr. hetzelfde woord als
aarde) was een woestijn en al zijn steden waren afgebroken, vanwege den Heere, vanwege
de hittigheid Zijns toorns.“ Dit alles was zo geworden (en zal nog eenmaal zo worden)
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vanwege het oordeedl over Israél om Israéls zonde. Zo werd de aarde woest en ledig vanwege
Satans val.

Jes. 24:1: “ spreekt van de woeste stad” (Hebr.: stad der woestheid) enin vers 1, 3 en 19 heb-
ben we de parallel-uitdrukking: “ Ziet de Heere maakt het land ledig. Hij maakt het woest*,
vs. 1. “Dit land zal gansdlijk ledig gemaakt worden, het zal ganselijk beroofd worden”, vs.
3. “De aarde zal ganselijk verbroken worden, de aarde zal ganselijk vaneengescheurd, de
aarde zal ganselijk bewogen worden“, vs. 19. De reden wordt opgegeven in vs. 20 en 21.
“Haar overtreding zal zwaar op haar zjn... De Heere zal bezoeking doen over de heerscha-
ren des hogen in de hoogte en over de koningen des aardbodems op den aardbodem. “

We menen, dat Israéls historie een herhaling laat zien van wat in het begin met de letterlijke
aarde plaats greep. De zonde van Satan herhaalt zich in Adam en door hem in Israél. Het oor-
deel loopt evenzo parallel: Israéls land of aarde, werd woest en ledig. Zo werd het eertijds de
aarde.

Het gemis aan inzicht in het woest en ledig worden komt voort uit negatieve oorzaken. Voor-
eerst heeft men die chaosleer uit het Heidendom overgenomen( van de Egyptenaren) en daar
niet positief de Schriftleer tegenover geplaatst, dat uit de Vader alle dingen zijn. En voorts uit
gemis aan inzicht in de aionen, wat leidt tot de mening, dat Gen. 1:1 en vers 2 één geheel
vormen, terwijl ze door een aioon gescheiden zijn.

GEN. 1:2.

Nu over de vertaling van Gen. 1:2: “De aarde nu was woest en ledig.” Men leze zoals we
zeiden: “ de aarde werd woest en ledig.” Beter nog ware: de aarde wordt woest en ledig. De
Geest zegt vele dingen in een vorm, waarin verleden, heden en toekomst door uitgedrukt
wordt. De vertaling moet zich daarnaar schikken, anders is ze subjectief. Het Hebr. en Griek-
se werkwoord moet in zijn vertaling nodig herzien worden en men moet zo nodig nieuwe
taalvormen trachten te vinden of te maken om de mening des Geestes weer te geven. Onze
taalvormen schieten hier te kort.

Neem b.v. het woord “schiep”. Dezelfde vorm van Gen. 1:1, isin Jes. 4:5 vertaald door “zal
scheppen®. De H. Geest schrijft hier een vorm, neer, die we het best weergeven door onze
tegenwoordige tijd, dus: schept, waarin de verleden en de toekomende tijd mede besloten
zijn. De vertaler mag er geen andere betekenis inleggen.

Nu het woord “was*. Laten we de vorm “wordt”, die we prefereren, nu terzijde, dan blijkt,
dat hetzelfde woord elders door “werd“is vertaald. Het grondwoord, drukt zowel een
“zijn“als een “worden”uit, maar het zijn is steeds een gevolg van het worden. Er gaat dus een
proces vooraf. We zullen nu al de teksten uit Gen. geven, waarin precies hetzelfde woord van
Gen. 1:2 voorkomt. De lezer kan dan zelf oordelen.

Gen. 1:2 De aarde nu was woest- en ledig.
3:20 ...omdat z1j (Eva) de moeder aller levenden is.
9:13 Dit is het teken des verbonds.
9:16 Als deze boog in de wolken zal zijn.
17:13 ... en Mijn verbond zal zijn in ulieder viees.
17:16 ... Zodat zj tot volken worden zal.
18:12  Zal ik wellust hebben nadat ik oud geworden ben (Hebr. zal mij wel-
lust zijn of worden)?
29:17 Rachel was schoon van aangezcht.
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36:12  Tinnawaseen bijwijf van Elifaz
38:21, 22 Hier is geen hoer geweest.
47:25 ... behalve dat het land der priesteren van Farao niet werd.

Deze 12 teksten hebben hetzelfde woord. Men ziet hoe de vertaling uiteenloopt, Het is nu
eens “was’, dan “werd”, dan “is*, dan “is geweest" of zelfs “zal zijn“of “zal hebben®. Ook in
andere bijbelboeken blijkt de wisselende vertaling, waar de Geest hetzelfde woord gebruikt.
In Gen. 1:2 kan dus evengoed, ja nog beter, “werd” vertaald worden, of neutraal: wordt. (We
lieten de mannelijke werkwoordsvorm buiten beschouwing. Als we die er bij gaven, zouden
we nog vaker het woord “werd “vinden).

Wat de Konkordantie leert
DIA (door middel van — door heen).

In een vroeger nummer (N° 7 Reeks I1) zagen wij uit menig voorbeeld, dat “dia‘ met de 2°
naamval (Genitief) dikwijls betekent “door middel van®. Wij voegen hier nog een paar geval-
len bij, namelijk:

2 Tim. 2:2 “Hetgeen gij van mij gehoord hebt doormiddel van vele getuigen. ©

De gewone vertaling geeft een geheel andere indruk.

1 Thess. 4:14 * God degenen, die ontdapen zjn in Jezus, wederbrengen met Hem*
Wij geven hier de Staten Vertaling weer. “In“ isde vertaling van “dia“.

Zullen wij dan schrijven “ontslapen door middel van Jezus’? Neen, dat gaat niet. Wat dan?
Heeft “dia‘hier een andere betekenis? Is misschien de zin niet goed vertaald? Laat ons eens
terug gaan tot de geinspireerde woorden: “God - de — rustenden - door middel van — de —
Jezus - zal zijn brengende — samen - tot Hem*. Wij kunnen dus gerust schrijven: “Zal God
de rustenden, door middel van Jezus, met Hem brengen“. Zo krijgt deze zin een geheel an-
dere betekenis. Er is sprake van hen die in de dood rusten. Maar als de dood een vijand is,
kan er dan gezegd worden dat zij “in Jezus rusten“? Men denkt natuurlijk aanv. 16 en 1 Kor.
15:18.

Wij zullen deze zaak echter hier niet veel verder onderzoeken. Alleen zullen wij nog dit op-
merken:

In deze teksten is niet “Jezus*, maar “ Christus “gebruikt. Men kan niet “ontslapen” in Jezus.
Dit is de persoon des Heeren. Het bepaalde lidwoord “de* voor Jezus wijst daar mede op.
Wel in Christus, dat is meer een titel. Zievs. 16.

Feitelijk is de grondbetekenis van dia: “doorheen“, zoals de diameter de cirkel doorheen gaat.
Mat. 1:22 kunnen wij dan ook lezen “gesproken is door de Profeet heen”. Het is de Heere
Zelf die spreekt door Zijn instrument heen. In vele gevallen is het minder gepast “doorheen”
te schrijven en is “doormiddel van®beter. In andere gevallen is “doorheen meer aan het ove-
rige aangepast, zo b.v. in:

Mat. 12:1 “doorheen het gezaaide “.
Mat. 19:24 “ doorheen het oog van een naald “.
Luk. 5:19 “lieten hem, doorheen de tichelen neder “.
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Joh. 8:59 “ gaande doorheen het midden van hen “.

1 Kor. 3:15 “doch alzo als door vuur heen®.

1Kor. 10:1 “allen doorheen de zee doorgegaan zjn “.

1Kor. 2:4 “want ik heb ulieden... doorheen vele tranen geschreven “.
Heb. 10:20 “ doorheen het voorhangsel “.

Later hopen wij nu “dia“ met de 4° naamval (accusatief) te behandelen, dan is de betekenis:
“om rede van“.
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UIT de SCHRIFTEN

Dedl 111 N° 7 11 Oct. 1930

DE STRIJD
N° 17.
VII1. TERUG NAAR PAULUS.

MARANATHA.

Uit vele historische stukken blijkt, dat er sinds de Hervorming velen geweest zijn, die niet
tevreden waren met de algemene opvatting betreffende de profetie, Israél en de Kerk. Zo zegt
Ds. Bultema in zijn werk “Maranatha’ een en ander over hen, die in het 1000 jarig rijk ge-
loofden.

In de 17° eeuw vindt men in Engeland J. Mede, Dr. W. Twisse, J. Ussher enz. In Nederland P.
Jurieu, P. Poiret, Jean de Labadie, R. Fleming enz. Later heeft men J. A. Bengel en zijn talrij-
ke leerlingen, R. M. Mc. Cheyne, R. C. Trench, H. Alford, S. L. Tregelles. C. J. Ellicot, J.
Cumming, J. C. Ryle, T. Chalmers en vele anderen. Uit Amerika vermeldt hij nog b.v. Dr. J.
A. Seiss en vele anderen. In Nederland had men gedurende de laatste eeuw: W. Bilderdyk, I.
DaCosta, A. Capadose, W. de Clercq, J. H. Koenen, J. F. Schimscheimer, G. G. Van Prinste-
rer, J. DeLiefde, Ten Kate, Dr. D. Chantepie De La Saussaye Sr., N. Beets en vele anderen.

Men weet, hoe sinds een 100 tal jaren de studie der profetie weer ter hand genomen is en hoe
men meer en meer letterlijk begon te geloven wat de profeten zeiden. Men ging langzamer-
hand terug naar de letterlijke betekenis, wat niet wil zeggen, dat men geen rekening hield met
de stijlfiguren. De overlevering van zoveel eeuwen is echter machtig en ALLES geloven, dat
ging zo maar niet. Hoeveel onder hen, die wij hier als de Maranatha-groep betitelen, geloven
letterlijk Jeremia, als hij zegt, dat het Nieuwe Verbond met Israél opgericht zal worden?
Hoevelen geloven Hosea, als hij zegt, dat de kinderen Israéls kinderen des levenden Gods
genoemd zullen worden (Hos. 1:10)?

Ten opzichte van Paulus was er ook een merkbare verandering. Hoe meer men het O.T. letter-
lijk geloofde, des te meer ging men ook Paulus geloven. Men begon ook iets te zien van de
bedelingen en zo hielp het een het ander. De overlevering werd stuk voor stuk neergehaald.
Maar toch bleef ze op bepaalde plaatsen nog heel sterk, de hoofdvesting hield nog stand, al
werd ze ondermijnd. Zo zag men nog niet in, dat het N.T. grotendeels handelt over een tijd
waar Israél nog op de voorgrond staat en de andere volken nog slechts ingeént zijn in de
tamme olijf. De Gemeente begon voor hen met Pinksteren en de gebruiken van die tijd paste
men toe op de Gemeente. De Handelingen periode en Openbaringen, waarvan Paulus in zijn
laatste brieven sprak, werden dus nog niet begrepen. Men was zo gewoon hier reeds de Ge-
meente te zien, men dacht zo weinig aan Israél, dat men het bijzonder karakter dier bedeling
niet bemerkte. En toch spreekt elke bladzijde van Handelingen ons over Israél, DE stad, HET
land, de tempel, de wet, de vervulling der profetie, de nabijheid van het koninkrijk. Toen wa-
ren er reeds allerlei voortekenen van het koninkrijk, zoals: wonderen, krachten, tekenen, tus-
senkomst van engelen, gemeenschap van goederen, zegening der volken door middel van
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Israél, getuigenis tegenover de wereld opdat zij gelove enz. De 12 Apostelen, die gedurende
het koninkrijk op hun 12 tronen zouden zitten, begonnen reeds hun opdrachten te vervullen.
Overal werd het koninkrijk aangekondigd en er op gewezen, dat er slechts één ding meer no-
dig was opdat het zou beginnen: de bekering van Israél als volk.

Voor wat deze dingen betreft, wordt ook reeds een en ander ingezien door enkelingen. Vooral
het Engelse tijdschrift “Things to Come” toont, hoe geleidelijk een juistere blik verkregen
werd op detijd der Handelingen. De meest vooraanstaande pionier was hier Dr. E. W. Bullin-
ger. Voor zover wij weten zijn er heden slechts 4 tijdschriften, die duidelijk de positie der
Gemeente onderscheiden.

Hoe verder men doordrong tot de waarheid, hoe sterker natuurlijk de tegenstand werd. Voora
de Maranatha-groep verzette zich. Deze was blijkbaar tevreden met de verkregen uitkomsten
en keerde zich tegen nieuwe beschouwingen, die een deel van zijn opvattingen te niet deed.
Hij verkooste blijven bij wat zijn vaderen hem geleerd hadden.

Een zeer bekend Nederlandse schrijver der Maranatha groep heeft verklaard dat er niets meer
te veranderen valt aan zijn opvatting al erkent hij, dat hij die dingen niet in volle bevoegdheid
kan beoordelen.

Al is er dan een terugkeer tot wat Paulus gedurende zijn eerste periode (Handelingen) leerde,
en zelfsten dele tot wat hij later leerde, toch was dit maar het geval bij enkelen.

De meerderheid wendt zich nog steeds van Paulus af. Men deinst er zelfs niet voor terug hem
van allerlei vergissingen te beschuldigen. Ja, ook de andere Apostelen hebben het soms erg te
verduren. En daartoe zijn die mensen wel verplicht, willen zij op hun standpunt blijven staan.
Men schijnt er zelfs niet aan te denken, dat de leer in sommige opzichten misschien herzien
moet worden, maar vindt het vanzelfsprekend, als er een moeilijkheid is, dat de fout bij de
Apostelen ligt. Wij willen deze zaak wat nader beschouwen.

PAULUS OPGEOFFERD.

In Hoofdstuk 111 hebben we gezien, dat de Christen-lsraélieten gedurende de tijd der Hande-
lingen, de ceremonién der wet nog moesten volgen. In Hoofdstuk V hebben wij nagegaan,
hoe dit nog ten dele, maar ten onrechte, in de eerste eeuwen gedaan werd als navolging der 12
Apostelen Israéls. Wij kunnen nu nog overblijfselen van deze ceremonién vinden, zelfs bij
hen, die geloven aan |sraéls toekomst en anderen oordelen wegens onzuivere leer.

Voor hen, die de Gemeente met Pinksteren laten beginnen, is het natuurlijk niet, aan te ne-
men, dat de Joden gelovigen toen nog de wet moesten volgen. Als dan uit Hand. 21 b.v. dui-
delijk blijkt, dat Paulus de wet onderhoudt, is dat een onoverkomelijke hindernis voor hen.
Zullen ze nu hun opvatting herzien? Gewoonlijk spreekt men dan ook weinig over Hand.
21:26. Wordt men er echter toe gedwongen, dan zijn er twee wegen: 1. Men erkent de moei-
lijkheid en neemt daarbij onuitgesproken aan, dat er iets niet in orde is met de opvatting; of 2.
men kan niet aannemen, dat zovelen zich zouden hebben vergist, en dat men zelf ook niet
juist ziet, en beschuldigt dan maar liever Paulus verkeerd gehandeld te hebben. Men drukt dat
dan zo zacht mogelijk uit en tracht hem zo goed mogelijk te verontschuldigen. Men strijdt
dan niet met het zwaard des Geestes, maar met zijn eigen filosofische overleggingen en Satan
heeft natuurlijk de overhand.
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V66r wij dit verder onderzoeken, willen wij een paar andere gevallen nagaan, waar de Apos-
telen ook beschuldigd worden, niet naar Gods wil te handelen. Bijna heel het Christendom
meent dat de 11 zich in Hand. 1:6 vergist hebben. Hoe was het mogelijk, dat ze toen vroegen:
“Heere! Zult Gij in dezen tijd aan Israél het koninkrijk wederoprichten?* Het was toch
zeker verkeerd, nu nog steeds aan het koninkrijk voor Israél te denken! Zij, die zo spreken
hadden zeker verwacht, dat de Heere de Apostelen zou berispen en zij meer naar iets hemels
moesten uitzien en van de Gemeente moesten spreken. Maar dat doet Hij niet, Hij zegt alleen,
dat het hun niet toekomt te weten in welke TIJD het koninkrijk zal opgericht worden. De
Heere bevestigt aldus stilzwijgend hun verwachting. Daarbij denke men er aan, dat Luk.
24:45 |uidt: “ Toen opende Hij hun verstand, opdat z1j de Schriften verstonden”. En verder,
dat zij zo pas 40 dagen onderwijs over het Koninkrijk hadden ontvangen van de Heere Jezus
zelf (Hand. 1:3). Hoe durven mensen, wier verstand niet geopend werd voor de Schriften en
die zulk onderwijs niet ontvingen, de Apostelen nu van iets verkeerds te beschuldigen? Men
ziet, hoe sterk de drang der overlevering moet zijn om z6 te kunnen handelen.

Velen beschuldigen de 11 weer van vergissing als ze Matthias als 12° mederekenen. Voor hen
is Paulus eigenlijk de twaalfde Apostel. Dat die 11 reeds de Hellige Geest ontvangen hebben
(Joh. 20:22) schijnt voor hen van weinig belang. Zij beweren het beter te weten. Eigenlijk
beschuldigen ze de Heilige Geest ook van vergissing, want Hij bevestigt toch door middel
van Lukas, dat Matthias tot de 12 behoorde, omdat Hij van de 12 spreekt in Hand. 2:14; 6:2,
lang v&or de bekering van Paulus. Men vergeet ook, dat Paulus niet in aanmerking kon ko-
men, omdat hij niet met hen omgegaan had “beginnende van den doop van Johannes’
(Hand. 1:22). Men raadplege hierover ook “Het VVoornemen der Eeuwen”.

In verband met Hand. 15 worden de Apostelen ook vaak berispt. Zij hadden hier meer radi-
caal moeten optreden. Men ziet niet in, dat zij feitelijk bevestigen, dat de Christen Israélieten
nog besneden moesten worden. Als men dat ingezien had, zouden zij natuurlijk helemaal
veroordeeld worden.

REEKSI.

Het Profetische Woord
N° 31.

DANIELS DROOM.
DANIEL 7. We geven eerst de structuur:

B2 Al C1 1-8Devierdieren.

D1 9-14 Het oordeel van de Zoon des mensen. Het
B1 15-16 Daniéls verwarring en vraag. gezicht
A2 C2 17 Devier dieren
D2 18 Het oordeel van de Zoon des mensen. De
B2 18-22 Daniéls vraag. Uitlegging
A3 C3 23-25Devier dieren.
D3 26-27 Het oordeel van de Zoon des mensen De
B3 28 Daniéls verwarring Uitlegging
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TIJD. “In het eerste jaar van Belsazar, de Koning van Babel, zag Daniél een droom en
gezichten zjns hoofds op zjn leger; toen schreef hij die droom en hij zeide de hoofdsom
der zaken.”

(Leidse Vertaling: de hoofdzaak verhalende.)

In hoofdstuk 2 hebben we Nebukadnezars droom, hier die van Daniél. Daniél had deze droom
in het eerste jaar van Belsazar. Hij was toen 84 jaar oud. Het was drie jaar vooér hij in de kuil
der leeuwen geworpen werd. Deze droom kreeg Daniél nog in Chaldea. Hij werd in de Ara
mese taa opgeschreven.

Dan. 7 is de voortzetting van Dan. 2. God geeft Daniél inzicht in wat geschieden zal “in de
dagen van die koningen.” We krijgen een inblik in het op een na laatste stadium van de heer-
schappij der Heidenen over Israél. Het laatste stadium zelf vinden we in hoofdlijnen in het
vervolg van Daniél en verder uitgewerkt in Openbaring. Nebukadnezars droom heeft betrek-
king op het begin en de loop van de tijden der Heidenen, Daniéls droom op het begin van het
einde hunner heerschappij. De gezichten van Dan. 8 worden twee jaar later gegeven en zijn
voortzetting of nadere verbijzondering van hfdst. 7. (Zie de structuur). Gaan we een en ander
na.

DE ZEE. “1k zag in mijn gezicht bij nacht en zie, de vier winden des hemels braken voort
op de grote zee. En daar klommen vier grote dieren op uit de zee, het een van het ander
verscheiden.” Vs. 2, 3.

Daniél ziet een “zee”. Dit is geen werkelijke zee, want Dan. 7 is een visionair beeld, d.w.z. de
werkelijkheid wordt voorgesteld door beelden, die enige trekken gemeen hebben met wat
afgebeeld moet worden. Daniél ziet de toekomstige rijken als wilde dieren. Daarmee wordt
hun boos karakter uitgebeeld. zo is de zee symbool van wat anders. In Op. 17:15 wordt ons
geleerd, wat die zee is. “De wateren, die gij gezien hebt, ... zijn volken en scharen en talen en
natién”. In Op. 13:1 ziet Johannes ook die “zee”. De zee stelt voor het bruisende, golvende.
Jes. 17:12 zegt: “Wee der veelheid der grote volkeren, die daar bruisen gelijk de zeeén brui-
sen en wee het geruis der natién, die daar ruisen gelijk de geweldige wateren ruisen.” Zie ook
vs. 13.

De vier winden zijn wellicht geestelijke stromingen, die de volkenmassa' s te meer opzwepen.
Eenmaal ontbonden, zullen ze volken en natién doen opstuiven. Vooral tegen Israél. In die
‘tijd zal het evangelie des koninkrijks gepredikt worden, alle volken tot een getuigenis, Mt.
24:14. De oprichting van het komende koninkrijk wordt dan aangekondigd.

HOE ONTSTAAN.

Hoe is deze zee ontstaan? Hoe is de vaste orde van het wereldrijk der 10 koningen zo opeens
veranderd in een golvende, stromende, bruisende mensenwereld? We geloven, dat we hier
moeten denken aan een komende wereldrevolutie voorvoeld en wellicht mede voorbereid
door het Communisme of gelijksoortige of nog erger uitbarsting van de haat en nijd, het vuil
en gif, dat in de mensheid sluimert en latent is. Die wereldrevolutie zal wel ingeluid worden
door het opstaan van volk tegen volk, van koninkrijk tegen koninkrijk, dus van een algemene
wereldoorlog. Mt. 24:6, 7. Zo kan de “zee’ ontstaan, de dooreen golvende, opbruisende vol-
ken, scharen, natién en tongen.

Door die “zee” nu, uit die wereldrevolutie veroorzaakt door wereldoorlog, ontstaan andere
machtsverhoudingen, uit die “zee” stijgen 4 dieren op. Men lette er op, dat deze dieren onge-
veer tegelijk of zeer kort na elkaar opklimmen; het een iswel van het ander verscheiden, maar
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zij bestaan eenmaal gelijktijdig. De politieke verschuivingen zijn al veel eerder voorbereid.

Dat zij eenmaal gelijktijdig zullen opstijgen, is uit meer dan een bewijs af te leiden. Vs. 7
zegt, dat het vierde dier het overige vertrad, vs. 12 zegt: en aangaande de overige dieren, men
nam hun heerschappij weg. Een derde bewijs, in vs. 7 liggend, n.l. het woord “voor” geven
we hieronder. De beide voorgaande bewijzen zijn voor thans voldoende om aan te tonen, dat
de dieren nagenoeg gelijktijdig opkomen, wat vs. 2 dan mede bevestigt.

DE DIEREN.
Welke zijn nu die vier dieren? Voor ons zijn het toekomstige rijken, omdat we menen, dat
Dan. 2 zich nog niet ten volle heeft verwezenlijkt. Vele uitleggers echter laten Dan.7 parallel
lopen met Dan.2 en menen, dat het dezelfde wereldrijken zijn uit dat hoofdstuk. Men verliest
daarbij uit het oog:

1° dat de vier dieren gelijktijdig opklimmen;

2° dat ze opklimmen uit de grote zee;

3° dat in Dan. 2 sprakeisvan 5 en niet van 4 rijken.

Dan. 7 is geen herhaling van Dan. 2, maar een blik in de verre toekomst. Waarom Daniél nog
eens dezelfde droom moest hebben, die hij Nebukadnezar verklaard had en zelf nu niet wist,
blijft anders een raadsel. Daniél verstond de droom niet. In vs. 16 toch staat duidelijk: “ 1k
naderde tot een dergenen, die daar stonden en verzocht van hem de zekerheid over dit alles
en hij zeide ze mij en gaf mij de uitlegging dezer zaken te kennen.” God heeft Daniél deze
droom (met 4 rijken) toch niet gegeven, omdat hij de droom van Nebukadnezar, (met 5 rij-
ken), die bovendien opgeschreven was, vergeten had? Zo rest dan alleen de verklaring, dat
Dan. 7 een toekomstbeeld is, geen herhaling der reeds voorziene dingen.

Degenen die Dan. 7 willen beschouwen als een herhaling van Dan. 2 in een andere vorm, dus
er in zien Babel, Medo-Perzié, Griekenland, Rome, staan voor minstens drie moeilijkheden.
Deeersteis, dat zij moeten aannemen, dat Daniél, als het eerste dier, de leeuw, het Babylonié
van zijn dagen voorgtelt, een terugblik krijgt in het verleden, omdat Babylonié er toen al was,
ja ten einde liep. De tweede is, dat zo onverklaard blijft, hoe het vierde dier de overige kan
vertreden. De derde is, dat Johannes ook de rijken uit de zee ziet opkomen, Op. 13:1. Zijn
boek is toekomstig.

Vraagt men of de vroegere rijken dan ook niets van het dierlijke in zich hadden, dan geven we
dit grif toe. We willen ook toegeven, dat zij de voorlopers waren der eenmaal opkomende
rijken. Met dit a geloven we, dat deze droom van Daniél in het bijzonder betrekking heeft op
het einde. Het vierde dier althans zeker is nog niet geweest in die vorm, zoals Daniél het zag.

DE DRIE EERSTE DIEREN.
Gaan we een en ander na.

“Het eerste was als een leeuw en het had arendsvieugelen; ik zag toe, totdat zijn vieugelen
uitgeplukt waren en het werd van de aarde opgeheven en op zjn voeten gesteld als een
mens en aan hetzelve werd eens mensenhart gegeven.” Vs. 4.

Dit dier is niet het Babylonié van Daniéls dagen. Dat was er reeds en behoefde niet op te ko-
men, toen waaiden er geen 4 winden over de volkenzee. Bovendien kwam het niet op met
andere dieren. Nebukadnezar was sinds 23 jaar dood en Babel was reeds over zijn hoogtepunt
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heen. Bij de uitlegging in vs. 17 wordt ons gezegd, dat die 4 rijken 4 koningen zijn, die uit de
aarde zullen opstaan. De uitlegger stelt dit (en de andere rijken) in de toekomst en laat ze alle
vier zo wat gelijktijdig opkomen. Daarom zien wij ze als toekomstige rijken, niet aleen voor
Daniél, maar ook voor ons. Nimmer is er nog een volkenzee geweest, waarop vier geestelijke
invloeden tegen elkaar in werkten en de zee van alle kanten opstuwden. We zoeken er eerder
in een na de toekomstige wereldoorlog en revolutie zich uit de omknelling van het Tien-
tenenrijk losgevoelend en zich opnieuw verheffend Babylonisch rijk. Wat de verdere beschrij-
ving betreft, menen wij daar niet verder op in te moeten gaan. Dat zijn toekomstige gebeurte-
nissen in symbolen beschreven. Daar we ons niet scharen kunnen onder de toekomst voorzeg-
gers, laten wij aan de historie over wat hieronder te verstaan zij. Daniéls droom is opzettelijk
ingewikkeld, omdat hij niet algemeen voor de wereld bekend mag worden. De verstandigen
uit de laatste tijden zullen hem ten volle verstaan.

Dat Babel hersteld wordt, althans opnieuw zal opkomen, is duidelijk uit Openbaring. De
Vrouw, met purper en kostelijk gesteente en paarlen, met in haar hand een drinkbeker vol van
gruwelen en van onreinheid harer hoererij is het grote Babylon, de moeder der hoererijen. Op.
17:4, 5. Hiermee wordt de stad Babel bedoeld. Waar deze echter een gebied tot ommeland
moet hebben, ligt in het herrijzen van Babel mee opgesloten, dat het rijk Babylonié terug zal
keren. En dat het rijk van de leeuw van Dan. 7 mede deel zal uitmaken van het gebied door
Babel beheerst, volgt uit Op. 17:3 waar de vrouw, het economische Babylon, zit op het dier
met de 7 hoofden en 10 hoornen. In dat dier is ook de leeuw versmolten, Op. 13:2.

“Daarna, ziet het andere dier, het tweede, was gelijk een beer en stelde zich aan de ene zijde
en het had drie ribben in zjn muil tussen zijn tanden; en men zeide aldus tot hetzelve: Sta
op, eet ved viees.” Vs. 5.

In dit dier ziet men het vroegere Medo-Perzische rijk. Voor ons is het dat niet. We geloven
eerder aan een in de toekomst herleefd Medo-Perzische rijk. Het “zich op een zijde stellen®
wijst er mogelijk op, dat een der twee rijken, wellicht het Perzische, sterker zal zijn dan het
andere, Medié. Wat onder de drie ribben te verstaan zij, zal de toekomst leren. Velen verstaan
er onder de drie door Oud-Medo- Perzié veroverde rijken Lydié&, Babel en Egypte. Wij gelo-
ven ook, dat het 3 staten zullen zijn, maar weten de namen niet. Het “sta op, eet veel vliees’
wijst 0.i. op grote veroveringen, die gemaakt worden. Verder laten we het beeld onverklaard.
Alleen merken we nog op, dat ook dit rijk opgenomen wordt in het beest, dat Johannes zag
opkomen.

“Daarna zag ik, en ziet, er was een ander dier, gelijk een luipaard en het had vier vieugels
eens vogels op zjn rug; ook had hetzelve dier vier hoofden en aan hetzelve werd de heer-
schappij gegeven.” Vs. 6.

In dit dier ziet men het vroegere Macedonisch-Griekse rijk. Voor ons is het weer een nog op
te komen rijk. Mogelijk het in de toekomst herleefde Griekse rijk met zijn vier, na Alexanders
dood daaruit ontstane en weer herleefde staten, de vier hoofden (zie Dan. 8). De vier vleugels
geven een snelle uitbreiding aan.

HET VIERDE DIER.

“Daarna zag ik in de nachtgezichten en ziet, het vierde dier was schrikkelijk en gruwelijk en
zeer sterk; en het had grote ijzeren tanden, het at en verbrijzelde en vertrad het overige met
zijn voeten en het was verscheiden van al de dieren, die voor hetzelve geweest waren; en het
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had tien hoornen.” Vs. 7.

Het vierde dier heeft geen naam. We staan hier voor een buitengewoon gedrocht, waaraan
veel aandacht geschonken wordt in het gezicht en waardoor Daniél bijzonder ontroerd wordt.
Tevensis het het laatste dier. Geen ander stijgt meer op.

Het vierde dier is een schrikkelijk en gruwelijk en zeer sterk rijk. Het is voorzien van grote
ijzeren tanden, wellicht duidend op een enorm sterke modern toegeruste militaire macht die
reeds schrik aanjaagt bij de verschijning. Het zal dan ook gruwelijk, zeer wreed zijn en alles
vertreden, wat het door zijn tanden gewond of stervend heeft terneer geworpen.

In dit rijk is mogelijk het in de toekomst in enige vorm herleefde vierde en vijfde rijk van
Dan. 2 te zien. Men weet, dat het vijfde rijk mede door wereldoorlog en wereldrevolutie uit
zijn voegen geslagen wordt. Het stabiliseert zich en verbindt zich met het gedeeltelijk herstel-
de Romeinse rijk tot één rijk. Het is eigenaardig, dat de voeten van hetzelfde metaal zijn als
de benen. Dit wijst mogelijk op een latere versmelting. Men houde wel in het oog, dat gissen
hier missen kan zijn en dat we alleen spreken van een mogelijk zijn.

Wat dit rijk betreft, zou men kunnen zeggen, dat het in de dagen van Christus nog niet tot zijn
volle ontwikkeling gekomen was. Het kan zich nog uitbreiden. Het vindt dan ook zijn voort-
zetting in de voeten, die mede van ijzer zijn, bewijs, dat het eenzelfde karakter heeft, Het is
wel eigenaardig, dat pas meer dan een eeuw na Christus komst het rijk zijn grootste uitbrei-
ding verkreeg. Ware Christus na Zijn hemelvaart door Israél aanvaard, dan zou Zijn tweede
komst in elk geval uitgesteld zijn tot de tijd, waarop het verschrikkelijk monster van Dan. 7
daar wasin a zijn grootte. Het ware dan geworden tot een tienhoofdig rijk, had tien koningen
gekregen, zoals Dan. 2:45 aangeeft. De tenen hadden zich dan nog moeten vormen. Het Ro-
meinse rijk had dan nog meer veroveringen moeten maken. Hierin is een stilstand gekomen.
Het rijk is gaan kwijnen en is zelfs vervallen, zodat er een onderbreking gekomen is in de
ontwikkelingsgang. Die ligt dan aangeduid in Dan. 2 met zijn vijf rijken. Een vijfde rijk is nu
eerst nodig om het vierde van Dan. 7 tot stand te brengen. Dan. 7 ziet, hoe in de toekomst
beide één zijn, de samensmelting van een (gedeeltelijk) hersteld Romeins Rijk met het vijfde
wereldrijk (Duitsland-Rusland?) is in zijn nachtgezicht het vierde rijk, dat dan zou omvatten
ongeveer Europa minus Griekenland met omgeving, dat het derde rijk vormt.

Hoe alles zich precies ontwikkelen zal, vermogen we ook hier niet te zeggen. De toekomst zal
ook hier de ontsluiering brengen.

VOOR.

De opmerkzame lezer zou in vs. 7 met zijn Bijbel voor zich, voor een moeilijkheid kunnen
komen te staan. Daar staat enerzijds, dat het vierde dier het overige met zijn voeten vertrad,
onder welk overige men de overige dieren heeft te verstaan en waaruit dus volgt, dat die dan
tegenwoordig, dus ongeveer gelijktijdig of althans kort na elkaar herleefd moeten zijn en er
staat tevens, dat ze vOor hetzelve geweest zijn, wat in de mening kan doen komen, dat ze niet
meer bestaan en waarvan oppervlakkige uitlegging dan ook gebruik maakt om de opeenvol-
ging daaruit af te leiden. De oplossing is eenvoudig: het “voor” is geen tijds-, maar een
plaatsbepaling. Het betekent: met een zijde gericht naar. Het werkwoord: “geweest waren”
moet dan worden: “zijn”, wat zeer wel kan. Het werkwoord ontbreekt in het Chaldees.

Het woord door “voor” vertaad, komt in zijn Hebr. vorm het eerst voor in Gen. 2:8. Het is
daar vertaald door: ten oosten van. Zie ook Gen. 3:24, 10:30; 11:2, 13:11; 25:6 (oostwaarts)

Jaargang 1930-2 Pagina 83



enz. De wisselende betekenissen zijn: ten oosten van, oostwaarts, voor, voor het aangezicht
van, met een zijde gericht naar.

Deze wisseling in betekenis is licht te verklaren. De Israéliet wendde zich met het aangezicht
naar het oosten. De ark stond in de tabernakel aan de oostelijke zijde, Ex. 36:27, het westen
was de ingang. Al wat in het oosten lag, was dus voér de Israéliet, in het aangezicht van, voor
zijn aangezicht.

In de Chaldeese vorm vinden we het woord o0.a in Ezra 4:18: De brief is voor mij gelezen.
Zie ook vs. 23 en 7:14, 19. In Daniél 2, 3 en 5 komt het telkens voor. Het eerst in hfdst. 2:6
(van mij, moet zijn: voor mij, voor mijn aangezicht); dan o.m. invs. 9, 10, 24, 25, 27. Dan. in
3:13, 4:6, 7, 8. In hfdst. 5 en 6 heeft het ook weer die betekenis. In hfdst. 7 vinden we het in
vs. 7, 8. 10, 13, 20. Invs. 10 lezen we: “... een vurige rivier ging van voor Hem, uit”, invs. 13
“... en zij deden Hem (de Mensenzoon) voor Hem (de Oude van dagen) naderen”, invs. 20 ...
de tien hoornen ... en de anderen ... voor den welke drie afgevallen waren.” In al deze plaatsen
heeft het voorzetsel de kracht van: in tegenwoordigheid van, voor het aangezicht van.

Terugkomende tot Dan. 7:7: het was verscheiden van al de dieren, die voor hetzelve waren,
menen wij, dat uit het woord “voor” volgt, dat a de andere rijken aan een zijde begrensd
worden door het vierde rijk. De Schrift zegt duidelijk: al de dieren, heeft het dus over de
voorgaande drie. Het vierde rijk ligt voor die drie, aan een zijde dus. Hieraan voldoet alleen
een rijk, dat zich uitstrekt van Italié door Duitsland, Oostenrijk, Hongarije, Rusland. Eerst
zo'nrijk grenst tegelijk aan Griekenland, Babylonié en Perzié.

Een en ander samenvattend, hebben we:

1 Het eerste dier is een leeuw: een toekomstig Babylonisch rijk.

2 Het tweede dier is een beer: een toekomstig Medo-Perzisch rijk.

3 Het derde dier is een luipaard: een toekomstig Grieks rijk.

4 Het vierde dier is onbenoemd: Dat zal waarschijnlijk een Paneuropees monsterrijk
zijn waarin al de z.g. Christelijke staten van Europa zijn verenigd, dus niet alleen West
Europa.

Dit vierderijk zal een sterke militaire en tot de tanden toe gewapende schrikkelijke, d.i. vrees
aanjagende en gruwelijke, d.i. alerlei wreedheid bedrijvende macht zijn, die zich boven de
andere drie dieren zal verheffen en hen zal vertreden om zodoende de wereldleiding te be-
machtigen. Mogelijk zijn de 10 koningen van het ondergegane of zinkende vijfde rijk van
Dan. 2 de 10 hoornen van het Beest, die met nog groter macht terugkeren. De wisseling in de
profetische gezichten wijst op de bewogenheid dier tijden. Als de zee een algemene wereld-
chaos is en daaruit weer het dier met de 10 hoornen opkomt, wijst dit op een ineenzinkende,
doch zich weer herstellende macht. In de toekomst za alles duidelijk zijn. We kunnen een en
ander nu slechts enigszins benaderen.
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REEKS II.

Van Eeuwigheid tot Eeuwigheid
N° 18.

De 2° aioon.

DE GEEST GODS ZWEEFDE.

Gods (Elohims) schone kunststuk was door de hoogmoed van de overdekkende cherub terneer
geworpen. Zijn heiligdommen waren ontheiligd, hij zelf was oorzaak van deze ineenstorting.
Hij deed de troonhemel neerstorten door het zich verheffen over zijn schoonheid.

Gods eer duldt echter zo'n toestand niet. Zeker, Hij had recht de schepping te verderven en
Satan met al de hem toegevallen hemelmachten te verteren in het vuur Zijner heilige gram-
schap. Zijn heiligheid eiste dat. Doch Zijn liefde tot de schepping weerhield dat. Mogelijk
heeft Satan van Gods goedheid misbruik willen maken. Hij wist dat God een goedertieren en
barmhartig God is. Wellicht heeft hij gemeend, dat de Heere Zich zou laten verdringen van
Zijn troon. Zo ja, dan heeft hij zich deerlijk vergist. Dan heeft hij vergeten, dat het hier ging
om Gods bestaan zelf. Hoe kon de Schepper een ander en nog wel een schepsel, aan Zich
gelijk laten worden. Hij moest Satan wegslingeren en deed dat, hoewel Hij wist wat dit ten
gevolge zou hebben.

Van nu af was er als het ware, een scheiding tussen Zijn heiligheid en barmhartigheid, tussen
Zijn vlekkeloosheid en liefde. Naar Zijn vlekkeloze heiligheid moest Hij het schepsel vernie-
tigen, naar Zijn weergaloze goedheid moest Hij er Zich over ontfermen.

Waarop zou dit conflict in Gods eigenschappen uitlopen? Geen der hemelingen wist dat. Het
probleem scheen onoplosbaar. Voor het schepsel was het dit dan ook. Dat wist geen weg ter
oplossing, dat zag geen uitweg. Enerzijds het heilige vuur Gods, dat verteren moest, ander-
zijds de gloed der liefde, die behouden wilde. Hier ligt nu het begin der verborgenheid van
Christus.

In Gen. 1:2 a zien we iets van het conflict. De aarde was woest en ledig, maar, ze was er nog.
Duisternis was op de afgrond, maar, onder die afgrond was de aarde. De verwoesting hief het
bestaan niet op. En zie, daar gaat Gods bemoeienis uit naar de nedergeworpen wereld en be-
gint Zijn Geest, het werk tot herstel.

“En de Geest Gods 2weefde op de wateren.”

Het Hebr. woord: rachag, komt maar enkele malen voor in het O.T. In Jer. 23:9 vinden we het
in de gewone vorm.: “al mijn beenderen bewegen zich”. In Deut. 32:11, 12 vinden we het in
dezelfde vorm alsin Gen. 1:2, de intensieve (versterkings) vorm (althans naar de latere punk-
tuatie, d.i. klinkeraanbrenging): “ Gelijk de arend zjn nest opwekt, over zjn jongen zweeft,
Zjn vleugelen uitbreidt, ze neemt en ze draagt op zjn vierken, zo leidde hem de Heere al-
leen, er was geen vreemd god met hem.” Uit deze tekst komt o.i. de betekenis van het woord
wel uit. De arend zweefde beschuttend over zijn jongen.
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In Gen. 1:2 vinden we het woord als deelwoord en zien we het heen en weer bewegen van
Gods Geest als ter opwekking van het ondergegane leven. God bereidt iets voor. Hij legt de
kiemen voor de volgende wereld, de oude, zoals 2 Petr. 25 hem noemt. Hij maakt uit de cha-
0S een nieuwe Kosmos.

Hoe lang dit werk geduurd heeft, weten we niet. Er kan langere tijd mee heengegaan zijn. We
mogen echter als zeker aannemen, dat alles gereed was, toen Hij Zijn woord ging spreken.
Evenals Hij in de wintertijd alles voorbereidt voor het voorjaar, de knop reeds doet ontstaan
voor de lente die naar buiten roept, zo bewerkt Gods Geest de afgrond om er nieuw leven uit
voort te doen komen.

IN 6 DAGEN.

Nu volgt het 6 daagse herstelwerk. Men weet, dat reeds veel getwist is over het 6 daagse
scheppingswerk. De een houdt de dagen voor dagen van 24 uur, dus voor eimalen, de ander
voor langere of kortere tijdperken. Men heeft hierbij twee dingen vergeten:

1° dat de aarde woest en ledig werd, dus dat hier geen sprake is van de oorspronkelijke
schepping, zoals men veelal aanneemt,

2° dat de Geest Gods over de wateren gezweefd heeft, en daardoor reeds veel voorbe-
reidend werk tot stand gebracht heeft voor het 6 daagse werk begon. De fossielen
(oude versteende overblijfselen) zijn dan uit de toenmalige wereld voor Gen. 1:2,
de kiemen voor de oude wereld zijn dan gelegd door Gods Geest. Het 6 daagse her-
stellingswerk is dan afwerking.

Z0 beschouwd levert het geen moeilijkheden op om in die 6 dagen dagen van 24 uur te zien,
etmalen dus. We komen daar, behalve om voornoemde redenen, verder toe om de drie vol-
gende redenen:

Ten eerste: Als het woord “dag” gebruikt wordt zonder enig ander telwoord, kan het een lan-
gere periode betekenen. B.v.: de dag der zaligheid, de dag des Heeren, de dag van Christus,
de dag des mensen, enz. Maar als het woord gebruikt wordt met een hoofd- of rangtelwoord,
dan betekent het een dag van 24 uur. Dit nu is het geval in Gen.1. Invs. 15 lezen we: “ Toen
was het avond geweest en het was morgen geweest, de eerste dag.”

Aldus de S.V. Het Hebr. heeft echter niet “de eerste dag”, maar: dag één. Invs. 8 staat: Toen
... enz., de tweede dag. En zo verder en vs. 13, 19, 23, 31, waarin sprake isvan de 3e, 4e, 5e
en 6e dag. En in Gen. 2:2: de 7e dag. We geloven dat de Geest expresselijk invs. 5 niet het
rangtelwoord: eerste, maar het hoofdtelwoord: één gebruikt heeft om scherp aan te geven, dat
Hij een dag van 24 uur bedoelt. Als er dag 1 staat, denkt men eerder aan een etmaal.

Ten tweede: Er is sprake van avonden en morgens. Telkens weer lezen we: En het was avond
geweest en het was morgen geweest. Dit nu is niet te gebruiken bij de opvatting, dat een dag
een tijdperk is. In Dan. 8:14 is sprake van 2300 avonden en morgens, d.w.z. 2300 dagen. Of
wil men hier ook lezen: 2300 tijdperken. In verband met de 1260 dagen van Op. 12:6 en “de
helft der week” van Dan. 9:27, menen we, dat dit 2300 dagen zijn. En zo houden we ook in
Gen. 1, de zoveel avonden en morgens voor zoveel letterlijke dagen van 24 uur.

Terloops dit: Het woord dag wordt nimmer gebruikt voor een jaar. Soms wordt een zeker
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aantal dagen genomen om daarmee een overgroot aantal jaren aan te geven. Dan wordt dit er
uitdrukkelijk bij gezegd, zoals in Num. 14:33, 34 en Ez. 4:5. Maar ook dan nog is een dag
een dag en een jaar een jaar. Er staat niet, dat men er voor elk geval een jaardag-theorie op na
moet houden. De verspieders waren 40 dagen weggeweest, 40 jaar zou Israél omzwerven.
Ezechiél moest 390 dagen op de ene, 40 dagen op de andere liggen. Hij moest op deze wijze
de ongerechtigheid van zoveel jaren voor Israél uitdrukken. De H.S. maakt dus van dagen
geen jaren, maar typeert de jaren soms (en slechts twee maal) door dagen.

Ten derde: In Ex. 20 wordt nadrukkelijk gezegd: “Zes dagen zult gij arbeiden en al
uw werk doen, maar de zevende dag is de sabbat des Heeren uws Gods, dan zult gij
geen werk doen... want in zes dagen heeft de Heere de hemel (de hemelen) en de
aarde gemaakt, de zee en alleswat daarin is en Hij rustte ten zevenden dage ... “

Uitdrukkelijk wordt hier een gewone week genoemd als de tijd waarin de Heere Zijn werk
gedaan heeft. Men lette er op, dat er niet staat, dat de Heere in 6 dagen alles geschapen heeft.

Om al deze genoemde redenen geloven wij, dat men aan een gewone week moet denken met
dagen van 24 uur. En deze moet men niet zien als een scheppingsweek, maar als een week
van herstel. Veel van wat gemaakt werd, was er reeds. Licht, zon, maan, sterren, planten en
dieren waren reeds geschapen. Het gedierte van vroeger was omgekomen. De reusachtige
Mammoets in Noord-Rusland en Siberié zijn daarvoor wellicht bewijzen. God moest dus wel
nieuwe dieren doen voortkomen. Evenzo nieuw gewas. Maar strikt genomen is er maar spra-
ke van twee nieuwe scheppingen, n.l. van de dieren in de zee en van de mens. We merkten
reeds op, dat het woord scheppen slechts tweemaal na Gen. 1:2 voorkomt en alleen betrek-
king heeft op de zeedieren en de mens, de 5° en 6° dag.

Van het andere staat er, dat het uitsproot of gemaakt werd, niet geschapen. Ook dit is te veel
over het hoofd gezien. Wij spreken daarom ook liever niet van het 6 daagse scheppings, maar
van het 6 daagse herstellingswerk.

Door de dagen van Gen. 1 voor eémalen te houden, ontgaat men mede allerlei kwesties. De
een meent, dat de eerste drie dagen tijdperken waren, de volgende drie gewone dagen; een
ander, dat er 6 gewone dagen waren en de 7e dag een tijdperk was; een derde neemt zeven
tijdperken aan. Nu is dit laatste consequenter dan al de tussenmeningen. Men moet hierin zich
zelf gelijk blijven. Of tijdperken 6f gewone dagen. Op grond van andere Schriftgegevens ko-
zen wij voor het laatste. Zij die aan tijdperken geloven, doen dit veelal, omdat zij de voor-
schepping niet zien en vastlopen met de gegevens der wetenschap. Waar deze bezwaren voor
ons geheel wegvallen, kunnen we de Schrift meer consequent naar de letter en het verdere
onderricht, handhaven.
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Wat de Konkordantie leert

DIA (om reden van).

Wij hebben reeds “dia” met de 2e naamval onderzocht en stellen ons nu voor ditzelfde woord
met de 4° naamval (accusatief) nate gaan. De betekenis is dan “om reden van”, zoals men uit
menige plaats kan zien, b. v.:

Mat. 10:22 “ Gij zult van allen gehaat worden om reden van Mijn naam”.
Mat. 17:20 “ Om reden van uw geloof”.

Mark. 6:17 “In de gevangenis gebonden, om reden van Herodias’ .

Rom. 2:24 *“ De naam van God wordt om reden van u gelasterd”.

Dia met de 4° naamval drukt dus een reden, een grond uit, niet een doel. Er kan ook wel een
doel zijn, maar dat wordt dan afzonderlijk uitgedrukt niet door “dia’. R.V. in:

1 Kor. 4:6 “ om reden van u, opdat...”
2 Kor. 8:9 “om reden van u arm geworden is, ... opdat gij ... zoudt rijk worden” .
2 Tim. 2:10 “om reden van de uitverkorenen, opdat...”

Nu gebruikt echter de Statenvertaling (en andere) dikwijls “omwille van”, hetgeen meer een
doel dan een oorzaak aanduidt. Later hopen wij nate gaan dat “omwille van” de betekenis
isvan “huper “ (met de tweede naamval). Waarom die nu ook gebruiken voor “dia” en zo een
misverstand te weeg brengen? Men herleze eens de volgende teksten om: te zien hoe de bete-
kenis er van geheel gewijzigd kan zijn:

Rom. 4:23, 24 “Nu is het niet alleen om reden van hem geschreven... maar ook om
reden van ons ... die geloven”. Het betreft niet iets dat geschreven is met het doel
ons nuttig te zijn, maar ten gevolge van ons geloof is 0ok ons de rechtvaardigheid
toegerekend.

Rom. 4:25 “ Overgeleverd om reden van onze zonden en opgewekt om reden van on-
ze rechtvaardiging”. Onze zonden waren de reden waarom Hij overgeleverd is. Het
feit dat Hij alles volbracht had tot onze rechtvaardiging was de reden waarom Hij
opgewekt werd. Het is niet omgekeerd Zijn “opwekking” die onsrechtvaardigt.

Rom. 8:20 “Want het schepsel is der ijdelheid onderwor pen, niet gewillig, maar om
reden van hem:, die het onderworpen heeft”.

Rom. 11:28 “Zo zjn zj (Israél) wel vijanden aangaande het evangelie, om reden
van u (de volken), maar aangaande de verkiezing zjn zj beminden, om reden der
vaderen.” Omdat de volken ingeént waren, was | sraél nu vijandig gezind, zij waren
nog steeds Gods beminden ter oorzake der vaderen.

Gal. 4:13 “En gij weet, dat ik om reden van zwakheid des vieses het evangelie
eerstmaal verkondigd heb.” Paulus zekte of ongesteld was de aanleiding niet ver-
der te gaan en hun het evangelie te brengen.

Ef. 2.4 *Maar God, dierijk isin barmhartigheid, om reden van Zijn grote liefde. De
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barmhartigheid is het gevolg van Zijn liefde.

Fil. 3:7 “Dat heb ik om reden van Christus schade geacht. “ In Christus hebben wij
alles, met het zicht op dierijkdom ziet men dat vele dingen geen gewin, maar schade
zijn. Ook in v. 8is“dia” twee maal gebruikt.

Heb. 6:7 “Want de aarde, die... bekwaam kruid voortbrengt om reden van degenen,
door welke zj gebouwd wordt. “ De aarde kan iets voortbrengen door hen. Of het
ook voor hen iswordt hier niet gezegd.

2 Petr. 2:2 “Velen zullen hun verderfenissen navolgen, om reden van welke de weg
der waarheid zal gelasterd worden.” Zij zelf lasteren misschien niet, maar zj zjn er
de oorzaak toe voor anderen.

2 Petr. 3:12 “Den dag Gods, om reden van welken de hemelen... zullen vergaan.”
De hemelen der toekomende aioon “vergaan” niet in de dag Gods, maar om re-
den van die dag, om er toe te komen. Die dag begint met de vijfde aioon.

Verder leze men onder meer de volgende teksten met “om reden van”:

Mat. 13:58; Joh. 6:57 (twee maal); Joh. 1227, 30; Rom. 6:19; 8:10 (twee maal);
Rom. 8:11;

1 Kor. 4:10; 11:10 (twee maal); 2 Kor. 4:11; Gal. 2:4; Fil. 1:15 (twee maal), 24; Kol.
1:8.

Ten slotte Rom. 3:25 “Welken God voorgesteld heeft tot een verzoening, doormiddel
van geloof in Zijn bloed, tot een betoning van Zijn rechtvaardigheid, om reden van
de vergeving der zonden...”

Het gaat hier o.m. over Gods rechtvaardigheid die betoont wordt door de vergeving der zon-
den. Al waren deze geschied voér het storten van Zijn bloed, toch konden deze op die grond
reeds vergeven worden.

Terwijl wij dus “dia” met de genitief: doorheen of doormiddel van, goed moeten onderschei-
den van “hupo” met de genitief (door), moeten wij “dia” met de accusatief goed onderschei-
den van “huper” met de genitief (om wille van of ten bate van).
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UIT de SCHRIFTEN

Deel 111 No. 8 25 Oct. 1930

DE STRIJD

No. 18

Nu komen wij tot Hand. 21. Eigenlijk vindt men reeds dat het “in de geest” voornemen
naar Jeruzalem te reizen (Hand. 19:21) verkeerd was. Dat was Paulus’ geest, een men-
selijk besluit, tegen Gods wil! Dat moet dan vooral blijken uit Hand. 21:4:

“Dezen zeiden tot Paulus door de Geest, dat hij niet moest opgaan naar Jeruzalem”,

Dat wil volgens veler opvatting zeggen, dat hier de Heilige Geest een absoluut verbod
gaf betreffende het naar Jeruzalem gaan. Daarom kwam Paulus dan ook in allerlei
moeilijkheden, zeggen ze. Hij was hier niet meer een uitverkoren vat, niet meer op de
hoogte zijner roeping, hij handelde volgens zijn eigen gedachte enz.! Er komt dan ook
geen zegen uit voort, maar beroering (21:27 e.v.). Waarom moest hij er verder zo de
nadruk op leggen, dat hij een Joods man was? (Hand. 22:3). Waarom, de geselingen
ontweken, door er op te wijzen, dat hij Romein is (22:25)? Waarom zich als Farizeeér
uitgeven en die raad in verdeeldheid brengen (Hand. 23:6)? Dat was alles zwakheid en
menselijke wandel! Daarbij komt dan nog die zaak met de Hogepriester (23:3). Het
resultaat van dit alles is dat Paulus in gevangenschap raakt! Zo spreken zij, die Paulus
opofferen.

We willen aantonen hoezeer die uitlegging beinvloed is door de leer. Vooreerst, moet
men de feiten inzien, zoals ze voorgesteld worden en de fouten van Paulus, als deze er
zijn, niet trachten te verzachten. Er staat duidelijk, dat in Hand. 21:26 Paulus offeran-
den bracht om te bewijzen in het openbaar DAT HIJ ZELF IN DE ONDERHOUDING
DER WET WANDELDE (vs. 24). Als hij dus eigenlijk niet zo wandelt, en het toch
beweert te doen, dan is Paulus een bedrieger. Men mag daar niets van af doen, vooral
daar hij er later nog op terug komt (Hand. 24:17; 25:8; 28:17), hij deed het met volle
bewustheid en had er niet het minste berouw over.

Laat ons deze zaak nu zorgvuldig onderzoeken, alsof we er nog nooit iets over gehoord
hadden.

Hand. 19:21 zegt alleen, dat Paulus een ernstig voornemen had om naar Jeruzalem te
gaan. Hand. 20:22 bevestigt dat. Het blijft hier onbeslist of Paulus naar Gods wil han-
delt of niet. In het volgende vers lezen wij echter, dat de Heilige Geest hem zegt, dat
banden en verdrukking hem daar wachten. In vers 24 spreekt hij van het volbrengen (d.i. het
volmaken of voleindigen) van zijn loop en de dienst, die hij van de Heere Jezus ontvangen
heeft om te betuigen het Evangelie der genade Gods. Kon hij dit doen als hij tegen Gods wil
handelde? Ook ziet men niet genoeg in, dat het Evangelie der genade Gods een heel bijzon-
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dere “goede tijding” is, waarover wij later wel meer hopen te zeggen. Het betreft hier juist de
“voleinding” van Gods Woord (Kol. 1:25) het kenbaar maken der Grote Verborgenheid in
zijn gevangenschapsbrieven Ef. Fil. Kol. Het is dan ook opmerkelijk, dat men zich juist hier
reeds van Paulus begint af te wenden. Is dat niet Satans werking, die zich verzet tegen a wat
die Verborgenheid betreft?

Maar zegt Hand. 21:4 dan niet “dat hij niet moest opgaan naar Jeruzalem”? De vertaling
zegt het, maar laten wij de woorden onderzoeken, door de Heilige Geest ingegeven. Voor-
eerst is het woord, door “opgaan” vertaald, in vers 2 door “gingen wij er in” weergegeven.
Het is letterlijk “opstappen’, In verband met het verhaal, is het hier het aan boord van het
schip stappen. Maar vooral moeten wij de betekenis onderzoeken van het woordje “niet”, is
dat absoluut, d.w.z. mocht Paulus onder geen voorwaarde en nooit meer naar Jeruzalem? Of
is het relatief, en betreft dit verbod dan maar zekere omstandigheden of een zekere tijd? Laat
ons die tekst nu niet aanpassen aan een vooropgestelde mening maar door Gods Woord zelf
leren verstaan. In de Griekse taal kan men heel nauwkeurig iets uitdrukken. Daar zij hier ge-
bruikt is door de Heilige Geest, kunnen wij gerust vertrouwen dat de geringste schakeringen
volkomen juist zijn uitgedrukt. Het Gr. heeft 4 uitdrukkingen, die allen door “niet” vertaald
worden: ou, ouchi, mé en ou mé. Het eerste woord wordt gebruikt voor een absolute ontken-
ning (b. v. Mat. 4:4, 5:21). Het tweede is nog iets sterker (b. v. Luk. 4:26) en het laatste is de
sterkste vorm, die dikwijls door “geenszins’ weergegeven is (b. v. Joh. 11:26). Daarentegen
is“me” voorwaardelijk, tijdelijk. Om daarvan verzekerd te zijn, behoeft men niet “geleerd” te
zijn. Men ga eenvoudig met een Concordantie na, waar de Heilige Geest datzelfde woord
verder gebruikt. Zo vindt men het b.v. in Mat. 10:5 “ gaat niet heen op den weg der volken”,
Dat was voor een tijd. Zolang die bedeling duurde, moest eerst Israél zich bekeren, voor de
goede tijdingen aan de Volken gebracht konden worden. Dan hebben wij Joh. 20:17 “ Raak
mij niet aan”, Dat was ook maar voor een korte tijd, een weinig later vroeg de Heere zelf aan
Thomas Hem aan te raken (vs. 27). Vervolgens hebben wij in Hand. 1:4 de volgende woor-
den: “Beval Hij hun, zich niet van Jeruzalem te verwijderen”, Dat was ook weer voor een
korte tijd. Nu is ook in Hand. 21:4 het woordje “mé” gebruikt en wij mogen daaruit veilig,
zonder beinvloed te zijn door eigen mening, besluiten, dat ook dit bevel maar voor een tijd
was.

Er wordt ons zelfs nauwkeurig opgegeven hoelang ze daar moesten blijven: “zeven dagen’
(vs. 4). Vers 5 voegt er dan bij: “Toen het geschiedde, dat wij DIE DAGEN TEN EINDE
gebracht hadden, gingen wij heen en reisden verder”. (Vert. Voorhoeve). Is het niet duide-
lijk, dat de Heilige Geest gezegd heeft, dat zij daar 7 dagen moesten wachten voor zj aan
boord van het schip mochten stappen? Ziet men het groot belang in, de “gezonde” woorden te
behouden (2 Tim. 1:13)?

Maar nu lezen wij verder en bemerken in Hand. 21:11, dat de Heilige Geest zelf weer zegt,
dat Paulus te Jeruzalem zal gebonden worden. De mensen baden Paulus niet op te gaan (vs.
12), maar hij zelf was bereid gebonden te worden en te sterven voor de naam van de Heere
Jezus. Dat kon ook weer niet gezegd worden, als Paulus tegen Gods wil handelde. Vers 14 is
ook zeer duidelijk: “De wil des Heeren geschiede”, Zij lieten nu hun gevoel en eigen wil
varen en weerhielden Paulus niet langer Gods wil te doen met naar Jeruzalem te gaan.

Wij willen hier niet veel meer bijvoegen. De algemene houding van Paulus als Jood, Farizeér
en Romein was in die bedeling en omstandigheden volkomen juist. Dat hij geen verdeeldheid
in die raad mocht brengen zien wij niet in. In Hand. 23:1 zegt hij nog: “1k heb met alle goed
geweten voor God gewandeld tot op dezen dag”, Wij herhalen het: 6f zijn wandel was inder-
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daad onberispelijk, of hij is een gewetenloze bedrieger. Als Paulus hier misstap op misstap
begaat, kon de Heere Zelf hem dan zeggen: “Heb goede moed, Paulus! want gelijk gij te
Jeruzalem van Mij betuigd hebt, alzo moet gij ook te Rome betuigen” ?

Hand. 24:17 wil men soms ontzenuwen door te beweren, dat het hier geen werkelijke offe-
randen betreft. Men verwijst b.v. naar Fil. 2:17 en 4:18. In deze verzen wordt echter het
woord “thusion” gebruikt, terwijl het in Hand. 24:17 “pros-phora’ is. Uit Heb. 10:8-10 zou
moeten blijken, dat Paulus onmogelijk nog offers zou kunnen geofferd hebben. Nu is deze
tekst een aanhaling van Ps. 40. Als die woorden dus willen zeggen dat er geen werkelijke
offeranden meer zijn, dan was dat evengoed het geval in het O.T.! En omgekeerd, als er
vroeger offeranden waren, dan konden zij er in de tijd van Hebreeén even goed zijn. Het ver-
schil tussen die bedelingen ligt niet in de offeranden zelf, maar in de WIJZE van offeren:
vroeger was het als “onder” de wet, in Handelingen moet het zijn ter gedachtenis (Heb. 10:3).

Nu wij gezien hebben, hoe men zonder enige Schriftuurlijke reden, doch alleen ter wille van
het in stand willen houden van een eigen opvatting, Paulus beschuldigt, willen wij verder na-
gaan hoe men zich van hem. af wendt, met niet ten volle te geloven wat hij in zijn laatste
brieven over de Gemeente der verborgenheid schreef. Men wil daar niets meer in zien, dan
enige toelichtingen betreffende de positie van hen, die reeds met Pinksteren tot een gemeente
werden vergaderd. Dat er na Handelingen eerst, een nieuw organisme geschapen werd, kan
men niet aannemen. Men komt er dan ook toe te geloven, dat er nu een “zichtbare” gemeente
is of had moeten zijn. Wij willen in het kort iets onderzoeken over de eenheid in Handelingen
en over de zichtbare gemeente.

OVER DE EENHEID EN GEMEENSCHAP IN HANDELINGEN.
De eenheid en het lichaam van Rom. 12:5; 1 Kor. 12:12-27 is die van Joh. 17:11-20-23. Zie

Joh.10:30; 12?51—17—20. Dit laatste vers spreekt van “dien dag”, Met Pinksteren begon reeds

vervulling, ggch de volledige vervulling heeft eerst plaats (na de tegenwoordige onderbre-

Gemeente) il:1I 3?5 Slf(; alsHij in het midden van Zijn volk zal zijn as * Jehovah-Shammah" (de

re is aldaar, |_Iseech. 43:7; 48:35; Zef. 3:15-17). Er was ook behalve de éénheid van Israél als

Volk, “in Cﬁ?s(tjjS’ reeds een geestelijke eenheid, (de hemelse sfeer) die ook getoond wordt
in

Rom. 6:
v. 4: met Hem begraven.
v. 5: met Hem één plant in de gelijkenis Zijns doods,
V. 6: met Hem gekruisigd,
v. 8: met Hem gestorven.

Allen zijn in één nieuwe natuur (geest) tot één lichaam gedoopt (1 Kor. 12:13).
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Die geestelijke eenheid strekte zich echter nog niet uit tot hetgeen later door Paulus bekend
gemaakt werd in Ef. 2:5-6 en Kol. 2:12-13.

mede opgewekt,
mede levend gemaakt.
mede gezet in de bovenhemelse in Christus.

Israél, en misschien ook het “lichaam” van Rom. en Kor., moest een zichtbare eenheid vor-
men om de wereld tot het geloof te brengen (Joh. 17:21). De Gemeente der verborgenheid
echter heeft geen voor het soffelijk oog zichtbare vorm. Haar bijzonderste rol is namelijk in
de “bovenhemelse” en niet, zoals de in- en met-Abraham-gezegenden, met betrekking tot de
aarde of de hemelen (de aardse en hemelse sferen).

Ook Galaten spreekt van die vroegere eenheid (Gal. 3:27-28) in verband met Abrahams zaad
en de beloften. Zij zijn VAN Christus, een groep of lichaam, dat Hem toebehoort; niet Zijn
lichaam, waarvan Hij het Hoofd is. Christus is voor hen de tweede Adam. In Hem is er als
het ware een nieuwe mensheid begonnen. In Hem worden zij dan ook alen levend gemaakt
(1 Kor. 15:22). Er is een ware eenheid, maar zij betreft de hemelse sfeer. Men onderscheidde
dus de eenheid op aarde (Israél), die der hemelse en die van de bovenhemel se sfeer.

Die “gemeente” van Handelingen was “gezalfd” (2 Kor.1:21), dus kon Paulus ze ook “Chris-
tus’ d.i. “gezalfde” noemen in 1 Kor. 12:12-13. Dat is hier een soortnaam, waarmee de ge-
meente van Korinthe en geen eigennaam waarmee Christus wordt aangeduid. Zij waren allen
in één geest gedrenkt en dat openbaarde zich door de geestelijke gaven, al waren deze ver-
scheiden. 1 Kor. 12:16-21 toont ook duidelijk dat het hier vermelde lichaam niet dat is, waar-
van de Heere het Hoofd is. Hier wordt het gehele lichaam, inbegrepen het hoofd, gevormd
door gelovigen. Het oor, het oog en de neus zijn inderdaad delen van het “hoofd”, en deze
delen worden vergeleken met leden der “gemeente’, Dat “hoofd” is samengesteld, wat niet
het geval is met het Hoofd van Efeze. En zou het Hoofd van Efeze tot de “voeten” kunnen
zeggen: Ik heb u niet van node? Men zie in, dat de gemeente van Korinthe op zichzelf één
geheel vormde, dat een lichaam genoemd werd en van Christus was. Zoals er meer dan één
“gemeente” is, is er ook meer dan één “lichaam”,

1 Kor. 12-27 zegt dan “En gij zjt lichaam van Christus’ ( “ het” staat niet in het Gr.). “Li-
chaam” duidt hier weer de gemeenschap aan. Zij waren allen “van Christus’ (Gal. 3:29), dus
één door doop, eten en drinken, zoals de “vaders’ (1 Kor. 10:1-4-17).
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REEKSI.
Het Profetische Woord

N° 32.

DE KLEINE HOORN.

“Ik nam acht op de hoornen en zet, een andere kleine hoorn kwam op tussen dezelve en
drie uit de vorige hoornen werden uitgerukt voor denzelven; en zet, in dienzelven hoorn
waren ogen als mensenogen en een mond, grote dingen sprekende.” Vs. 8.

Daniél ziet, nadat het vierde dier opgekomen is, nog meer gebeuren. Het vierde dier beheerst
de wereld, maar wereldvrede is er niet. Dit moge in het oog gehouden worden door hen, die
een wereldstatenbond bepleiten en beogen. De mededinging, die er eerst tussen de volken en
dieren was, blijkt niet weggenomen. Nu komt er een strijd wie hoofd zal zijn over het vierde
rijk. Hoewel er een hoofd is, iser geenrust. Er komt een mededinger, die drie der 10 hoornen
uitrukt, dus vertreedt of verdrijft en dan tussen de andere in zich een plaats verovert om zo-
doende de wereldmacht in handen te krijgen.

Het Adventisme en Russellisme menen, dat dit de pauselijke macht is, die in de Middeleeu-
wen is opgekomen in de staten ontstaan uit het Romeinse rijk. De Schrift zegt echter, dat er
één hoorn opkomt, niet een reeks van hoornen. De Schrift zegt, dat de tien hoornen tien ko-
ningen zijn, 7:24 elke hoorn is dus een koning. Is dan de “Kleine Hoorn “ een stelsel of een
rééks van pausen? Alle logica en helder nadenken is hier zoek. Als de tien hoornen tien ko-
ningen zijn, is de kleine hoorn één koning. De Schrift zegt, dat die kleine hoorn drie konin-
gen zal vernederen. Heeft ooit enige paus drie koningen ongeveer tegelijk vertreden om
meester te worden van het niet bestaande vierde dier? De Schrift zegt, dat de Kleine Hoorn
eerst opstaat nadat de tien koningen er zijn 7:24. Kan het Adventisme of Russellisme onsin
de historie een tijd aanwijzen, waarin tegelijk tien koningen regeerden, en waarvan er later
drie door een of andere paus vernederd werden? De Schrift zegt, dat na die koningen een an-
der of andere, dus andere koning, zal opstaan. De Paus noemt zich geen koning, maar stede-
houder van Christus. Als de kleine hoorn een stelsel is, zijn de tien andere koningen ook stel-
sels. Men wijze ons die eens aan.

Voor ons is de “Kleine Hoorn” niet het Pausdom. Hij is niemand anders dan het eerste Beest
van Op. 13, dat we voortaan kortheidshalve het Beest zullen noemen. Men lette er op, dat het
Beest in Op. 13 zowel aanduiding is van het opkomende vierde rijk als van hem, die dat rijk
eenmaal zal beheersen.

Terloops zij opgemerkt, dat men bij de term Antichristus mogelijk beter zal doen, te onder-
scheiden tussen het Beest en de Valse Profeet. De eerste zou men de politieke Antichristus
kunnen noemen, de laatste de godsdienstige. We geloven, dat de eerste de mens der zonde is,
die opkomt uit de Heidenwereld, de laatste meer de eigenlijke Antichristus. Deze zal dan
voor |sraél optreden als Valse Profeet. De eerste vindt zijn type in Nero, de laatste in Hero-
des.
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Het Beest nu zal als een verachte opkomen, men zal hem niet eens de koninklijke waardig-
heid geven; hij zal in stilte komen en het koninkrijk door vleierijen bemachtigen, Dan. 11:21.
Dat koninkrijk is nog niet de heerschappij over het vierde dier, want het Beest komt niet uit
het vierde rijk, maar er in. Hij komt, Saat er. tussen de hoornen, er werden er drie voor hem
uitgerukt. Waar uit Dan. 8:23 blijkt, dat de Kleine Hoorn uit het derde rijk komt en de tien
koningen over het vierde rijk heersen, volgt hieruit noodzakelijkerwijze, dat hij zich baan
breekt naar dat vierde rijk en hij niet opkomt te midden van de koningen, maar tussen hen in
komt. Hieruit blijkt andermaal de onjuiste leer van Adventisme en Russellisme en alle andere
leer, die meent in het Pausdom of een heerser over Italié het Beest te zien. Of een voorloper
er van. Zie nader hfdst. 8.

Als de “Kleine Hoorn” eindelijk wereldheerser is geworden, gaat hij tegen de heiligen krijg
voeren. Het Adventisme meent, dat dit de pauselijke vervolgingen zijn tegen de gelovigen.
Wij geloven, dat dit de verdrukking van Israél is. De heiligen der hoge (plaatsen) zijn de ge-
trouwe Joden.

Voor: heilige der hoge (plaatsen) leze men: heilige des Allerhoogsten (zie bewijs daarvoor bij
vs. 27). De Antichristus gaat woeden tegen Israél. Zie Op. 12 en dit gaat door tot het einde
toe.

Men leze nu vs. 9-14 Er worden tronen gezet, en de Oude van dagen zet zich. De oude van
dagen is volgens velen Christus. Bewijs daarvoor is voor hen Joh. 5:22: “Want de Vader
oordeelt niemand, maar heeft al het oordeel aan den Zoon overgegeven.” Uit de beschrij-
ving van Op. 1 zou dit mede volgen. Anderen menen, dat de Drie-enige God bedoeld wordt.
Wij laten dit hier aan elks inzicht over. Oude is bij betere overzetting: Bestendige, Onvergan-
kelijke van dagen. Duizend maal duizenden is minstens 2 miljoen (1000 x 1000 =
1.000,000), tienduizend maal tienduizenden minstens 200 miljoen (10.000 x 10.000 =
100.000.000). De boeken worden geopend, de boeken van Gods raadsbesluit en het gericht
wordt voltrokken. Het vierde dier wordt gedood en zijn lichaam met vuur verbrand. Aan de
overige dieren wordt de heerschappij ontnomen, maar zij worden niet gedood en mogen voor-
lopig blijven leven. De drie rijken ten oosten van het vierde, bestaan dus voort, maar de gru-
welijke westerse macht wordt vernietigd. Bij het dier denke men niet aan de Antichristus,
want die wordt niet gedood (Op. 19:20), maar aan het rijk. Dat wordt vernietigd.

DE VERDERE UITLEGGING.

Bij de uitlegging van een en ander staan we nog eens stil, na er vooraf op gewezen te hebben,
dat Daniél in vs. 13 en 14 iets van het toneel ziet, dat Johannes ons in Op. 4 en 5 beschrijft.
Hierop gaan we niet in. Alleen zij opgemerkt, dat de Mensenzoon heerschappij en eer en het
koninkrijk gegeven wordt, dat Hem, alle volkeren natién en tongen eren zouden. Wat blijft er
zo over van de Adventistische leer, dat de volken verdelgd zullen worden en de aarde woest
en ledig zal zijn? Wat van de Calvinistische mening, die zegt, dat alleen de uitverkorenen be-
houden worden? We lezen hier van alle volken, niet van alle uitverkorenen.

Daniél, wiens geest doorstoken (getroffen) was en wie de gezichten zijns hoofd verschrikten,
begeert van een dergenen, die daar stonden, ongetwijfeld een der duizenden heiligen, die hem
omringden, de zekerheid over dit alles; de uitlegging moet hij weten.

“Deze grote dieren, dievier zjn, zijn vier koningen, die uit de aarde opstaan zullen.” Vs. 17
Voor “koningen” staat in de Septuaginta “koninkrijken”, wat mogelijk de juiste lezing is.
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Verder zij er op gewezen, dat de Schrift ter voorkoming van verwarring met kleinere rijken,
nadrukkelijk zegt: grote dieren, die vier zijn.

“Toen wenste ik naar de waarheid aangaande het vierde dier, hetwelk verscheiden was van
al de andere, zeer gruwelijk, welks tanden van ijzer waren en zjn klauwen van koper, het
at, het verbrijzelde en vertrad het (of de) overige met zijn voeten. En aangaande de tien
hoornen, die op zijn hoofd waren en de anderen, die opkwam en voor welken er drie afge-
vallen waren, namelijk dien hoorn, die ogen had en een mond, die grote dingen sprak en
wiens aanzien groter was dan zijner metgezellen. Ik had gezien, dat die hoorn krijg voerde
tegen de heiligen en dat hij die overmocht tot dat de Oude van dagen kwam en het rijk werd
gegeven aan de heiligen der hoge (plaatsen) (beter: des Allerhoogsten) en dat de bestemde
tijd kwam, dat de heiligen het rijk bezaten.” Vs. 19-22.

Enkele opmerkingen. De Hoorn is het Beest van Op. 17:11, de zevende en tevens de acht-
ste koning. Als zevende koning wordt hij dodelijk gewond, Op. 13:2, als achtste koning
herleeft hij. Wat zijn metgezellen zijn, blijkt uit vs. 24. Het rijk is het koninkrijk, dat in
hfdst. 2:44 genoemd wordt en Israéls heerschappij op aarde is. De heiligen zijn | sraéls ge-
lovigen. Die worden benauwd en vervolgd en verdrukt en gedood. Zie Op. 12:4, 13 (de
Vrouw islsradl), 17; 6:9-11; Mt. 24:9, 10.

HET MILITAIRE MONSTER.

“Hij zeide aldus: Het vierde dier zal het vierde rijk op aarde zjn, dat verscheiden zal zjn
van al dierijken en het zal de ganse aarde opeten en het zal dezelve vertreden en het zal ze
verbrijzelen.” Vs. 23.

We hebben reeds opgemerkt, dat het vierde dier voor het aangezicht van de andere moet
gezocht worden, vs. 7. Het vierde dier is waarschijnlijk een Pan-Europese samenhang,
mogelijk nog gesteund door Amerikaanse macht, een groot en sterk Europees rijk, dat a
wat er buiten ligt verbrijzelt en vertreedt, het zal de ganse aarde opeten, vs. 23. Dat hierbij
ook de andere drie rijken zijn, blijkt uit vs. 12: “aangaande de overige dieren, men nam
hun heerschappij weg, want verlenging van het leven was hun gegeven.” Hieruit blijkt, dat
zij er in de eindtijd zijn en waar ze er op het ogenblik niet zijn of niet zijn in de vereiste
grootte, daar moet een herleving of herstel plaats vinden.

De toekomst brengt ons, in plaats van wereldvrede, een militair monster, dat zijns gelijke
nimmer gehad heeft. De ijzeren tanden, de koperen klauwen, het vraatzuchtig karakter, zijn
een tegenhanger van wat de vredesactie wil. Onze dagen zijn voorbereiding voor die tij-
den. De hoge politiek bereidt mede door haar huichelachtig beleid de dierlichamen voor. -
Inzonderheid zal het vierde dier het product zijn van staatsmansvalsheid en volksopzwe-
ping en haat. Geen wonder dat dit dier gedood en zijn lichaam d.i. krijgsmachinatie, ver-
brand zal worden.
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REEKSII.

Van Eeuwigheid tot Eeuwigheid

N° 19.

HET UITSPANSEL.

We kunnen in een werk als dit Gen. 1 niet in alle delen bespreken. We moeten ons beperken
tot die dingen, die van belang zijn voor voor ons doel. Dat nu vraagt ook een enkel woord
over het uitspansel te zeggen.

Nadat op “dag één” het licht geworden was, maakte God op de tweede dag scheiding tussen
wateren en wateren, tussen die welke onder en boven het uitspansel zijn. Dat uitspansel
noemde God hemel, 1:6-8. Van deze dag staat niet, dat het werk goed was. De term: was
goed komt 7 maal voor in Gen. 1, waarvan telkens 2 maal op de derde en zesde dag. Hij
wordt gemist bij de tweede dag. Waarom, zal gevraagd kunnen worden.

In vs. 2 wordt gezegd, dat de aarde woest en ledig werd. Het woord aarde heeft in het Hebr.
de nadruk. Van de hemelen wordt niet gezegd, dat ze mede in de chaos betrokken werden. Uit
vs. 8 blijkt nu, dat dit echter het geval geweest is. God noemde het uitspansel: “hemelen”, De
hemelen nu waren reeds eerder geschapen 1:1. Voor die hemelen was nu een nieuwe uitbrei-
ding nodig - dat toch is de betekenis van het woord uitspansel. zo blijkt, dat in de hemelen
0ok iets plaats heeft gehad, dat om herstel riep. Ze moesten opnieuw uitgespannen worden.
Het Hebr. woord rakia - uitspansel - is afgeleid van raka - uitrekken, uitspannen. In Job.37:18
staat: Hebt gij de hemelen uitgespannen, die vast zijn als een gegoten spiegel? Uit Ex. 39:3
blijkt de grondbetekenis van het woord: En zij rekten uit de dunne platen van goud.

Het uitspansel scheidt de wateren die er boven en die er onder zijn. Het wordt, hemelen gehe-
ten. In dat uitspansel heeft God de twee grote lichten geplaatst. Waar de zon = 150.000.000
(150 miljoen) k.m. van onze aarde verwijderd is, zien we daaruit, hoever dat uitspansel, die
hemelen, zich uitstrekken, uitgerekt zijn. Anderzijds blijkt uit vs. 20, dat er vogelen in vlie-
gen, de vogelen der hemelen staat er. Zo blijkt zeer duidelijk, dat het woord hemelen inder-
daad een meervoud is, want de vogels vliegen in de luchthemel en de zon en maan staan niet
in de lucht-, maar in de sterrenhemel. Ps. 19:1 luidt: De hemelen vertellen Gods eer en het
uitspansel Zijner handen werk. In vs. 7 is sprake van haar uitgang van het einde der hemelen
en haar omloop tot aan de einden derzelve. Ook hieruit blijkt, dat de hemelen zich uitstrekken
tot aan of tot over de aardbaan om de zon.

STRUCTUREN.
Tot verder overzicht geven wij hier een structuur of grondschets van het zesdaagse schep-
pingswerk.

A al Gen. 1:2-5 Duigternis en licht. Nacht en dag. Dag 1
bl 6-8 De Wateren. Scheiding er tussen 2e dag.
c1 9-13 De Aarde. Vrucht er van. 3e dag.
& 14-19 Dag en nacht. Zon en maan. 4° dag.
b, 20-23 De wateren. Leven er in. 5° dag.
C; 26-31 De aarde. Leven er uit. 6° dag.
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Het geheel overziende krijgen we:

Al 1:1 De wereld, die toen was. 2 Petr. 3:6.
B1, 1:2 Het einde er van. Woest en ledig.

Az 1:2-31 Het begin der oude wereld. 2 Petr. 2:5. Het zesdaagse herstel.
B2 2:1-3 Het einde van het werk. Zegening.

Met hfdst. 2:4 begint een nieuw onderdeel. Veelal meent men, dat vs. 4 bij het voorafgaande
behoort, omdat er staat: “ Dit nu zijn de geboorten des hemels en der aarde.” De vertaling is
hier minder juist, 't is beter hier te lezen: Dit nu zijn de geslachten der hemelen en der aarde.
(Zie hiervoor DI. 111). Van hfdst. 2:4-25 is de grondschets (structuur) deze:

C1l 2:4,5Voor deze aarde en hemel er was.
D1 al 5Voor de aardbodem geen mens (Hebr.: geen Adam).
bl 6 De aardbodem en het gewas,
cl 7 Formering van de mens.
E1l dl1 8 DeHof.
el 9 Debomen.
F | 10-14 Derivieren.
E, d2, 15 De Hof.
e2 16,17 De bomen.
D2 a2 18Voor de man geen vrouw.
b, 19, 20 De aardbodem en het gewas.
c2 20-23 Formering van de vrouw.
C, 24, 25 Man en Vrouw op aarde.

We houden in alle delen vast aan de letterlijkheid van het verhaal. Als er symbolische bomen
zijn, zijn er ook symbolische rivieren. Over de schepping van man en vrouw verder in DI. I11.
(Veelvuldige Wijsheid Gods).

AARDE EN WERELD.
We hebben reeds opgemerkt, dat het Hebr. geen woord heeft om ons begrip van kosmos. he-
melen en aarde uit te drukken. Hier willen we daarvan het bewijs leveren.

In 1 Sam. 2:8 komt het woord door wereld vertaald, het eerst voor. Het is het woord thével.

“Want de grondvesten des aardrijks zijn des Heeren en Hij heeft de wereld daar op gezet” .
Hier loopt wereld parallel met aardrijk, niet met kosmos: hemelen en aarde.

2 Sam. 22:16 zegt: “En de diepe kolken der zee werden gezien, de gronden der wereld wer-
den ontdekt” . Ook hier denkt men alleen aan de aarde.

1 Kron. 16:30 luidt: “Schrikt voor Zijn aangezicht, gij gehele aarde, ook zal de wereld be-
vestigd worden, dat zj niet bewogen worde.”

In Job. 18:18 staat: “Men zal hen storten van het licht in de duisternis en men zal hen van
de wereld verjagen.” Men ziet ook hier, hoe voor Israél de wereld de bewoonde aarde betrof.

Aan deze tekst dacht de Heere Jezus ongetwijfeld toen Hij sprak van de buitenste duisternis,
Mt. 8:12, 22:13. Uit deze tekst blijkt, dat de wereld kleiner is dan de aarde, immers als men
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van de “wereld” verjaagd kan worden naar de duisternis, moet die “wereld” slechts een deel
der aarde zijn.

We moeten in de teksten, waarin aarde en wereld voorkomen, niet aan een volkomen gelijk
parallellisme denken, waarbij de tweede regel de eerste met andere woorden herhaalt en beide
dus precies hetzelfde uitdrukken, maar aan een voortgezet paralellisme, waarbij de tweede
regel verengt of verwijdt. In de door ons genoemde teksten heeft het in de eerste plaats, ver-
enging, de wereld is kleiner dan de aarde, wat betreft de bewoonbaarheid. De wereld is meer
het bewoonde of bij voorkeur bewoonde deel der aarde, de volken en hun land.

Dat blijkt b.v. ook uit Ps. 9:9: “Hij Zelf zal de wereld richten in gerechtigheid en de volken
in alle rechtmatigheid”;

uit Ps. 33:8: “Laat de ganse aarde voor den Heere vrezen, laat alle inwoners der wereld
voor Hem schrikken”;

uit Ps. 96:10: “De Heere regeert, ook zal de wereld bevestigd worden, zj zal niet bewogen
worden, Hij zal de volken richten in alle rechtmatigheid.” Zie ook 96:13. 98:9.

De wereld is vooral het gebied buiten het land van Israél.

Jes. 27:6 luidt: “In het toekomende zal Jakob wortelen en Israél bloeien en groeien en zj
aullen de wereld met inkomsten vervullen.”

Dat aarde en wereld niet precies hetzelfde zijn, blijkt uit Ps. 90:2: “Eer de bergen geboren
waren en Gij de aarde en de wereld voortgebracht had.”

Er is verschil. De wereld is meer het aardrijk der cultuurvolken in tegenstelling tot Israéls
gebied. Zie ook Jes. 26:9 en 18.

DE BEWOONDE WERELD.

In het N.T. wordt dit uitgedrukt door het woord oikumené (spreek uit oikoemeneé). Dit woord
komt 15 maal voor. Volgens Mt. 24:14 zal het evangelie des koninkrijks gepredikt worden in
de gehele wereld. Men meent, dat dit betekent, dat, voordat Christus wederkomt, overal de
boodschap der behoudenis moet gebracht zijn geworden. Dit volgt echter niet uit dit vers. In
Luk. 2:1 staat, dat de gehele wereld (oikumené) beschreven moest worden. Deze beschrijving
omvatte echter niet alle volken. Als men hier leest: de bewoonde, aan Keizer Augustus on-
derworpen, geordende, beschaafde, althans georganiseerde wereld, wordt alles veel duidelij-
ker. Volgens Luk. 4:5 toonde Satan aan Christus al de koninkrijken der wereld. Ook hier staat
weer het woord oikumené. In Mt. 4.8 saat echter: a de koninkrijken van de kosmos. Hier is
dus verschil. Het eerste is enger dan het tweede. De oplossing van deze schijnbare tegenstrij-
digheid ligt in het feit, dat de Heere geen drie maar zeker zes verzoekingen heeft moeten
doorstaan. Vandaar de verschillende volgorde bij Lk. en Mt. Die van Luk. gaan vooraf aan
die van Mt. De grote hongersnood van Hand. 11:28 kwam over de gehele wereld, Gr.: oiku-
meneé, gecultiveerde of hier ook: Romeinse wereld. Paulus bracht de wereld in beroering,
Hand. 17:6, Gans Azié en de (gehele) wereld bewees Diana godsdienst, Hand. 19:27. Zie ook
Luk. 21:26, Hand. 17:31, 24:5, Rom. 10:18. De Eerstgeborene wordt wederom in de wereld
ingebracht, Heb. 1:6, dit is in de gecultiveerde wereld. Hiermee wordt rechtstreeks Zijn
zichtbare wederkomst bewezen. Als Hij wederom ingebracht wordt in de oikumené, houdt
dat in, dat, waar Zijn eerste komst een zichtbare was, Zijn tweede komst wederom een zicht-
bare zal zijn. Hij kwam eenmaal in de cultuurwereld van eertijds. Hij zal wederom inkomen
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in de cultuurwereld van de eindtijd. Zie ook Heb. 2:5 Over de wereld zal ook de verzoeking
komen; Op. 3:10, verleid als ze wordt door Satan Op. 12:9. Zie ook 16:14.

Al deze teksten werpen op veel zaken een ander licht. De S\V. is zeer gebrekkig en vraagt
ook hier om herziening. Wie inziet, dat het evangelie des koninkrijks eenmaal in de gehele
beschaafde of gecultureerde wereld zal gepredikt worden, Mt. 24:14 en in Jes. 16:19 leest, dat
er nog gezonden moet worden tot de ver- gelegen eilanden, die “ Mijn gerucht niet gehoord
hebben”, zal geen tegenstrijdigheid meer zien in deze teksten en inzien, dat de eerste beperk-
ter is dan de tweede. Vele volken zullen nog niets van Christus gehoord hebben, ondanks de
zending van Mt. 24. De grondtekst lost dit op. zo blijkt, dat elk woord zijn betekenis heeft en
we moeten letten op de woorden des Geestes.

GENESIS3WERKELIJKHEID.
Bij Gen. 3 staan we iets langer stil om de vraag te beantwoorden: Wie is de Slang. Vooraf de
structuur of grondschets.

A1l 1-5 De Nachash (Schijnende). De overtreding.
B1 6 De boom der kennis. Er van gegeten.
Cl al 7 Uitwerking op beiden, man en vrouw.
bl 7 Menselijk voorziening: schorten.
D1 8-12 Gods vraag aan de man.
E1 13 Gods vraag aan de vrouw.
F1 14 Vonnis over de Slang.
F, 15 Belofte van het Zaad.
E, 16 Gods vonnis over de vrouw.
D, 17-19 Gods vonnis over de man.
C, a2 20 Uitwerking op beiden, man en vrouw.
b, 21 Goddelijke voorzienigheid: rokken.
B, 22-24 De boom des levens. Verdrijving ervan.
A, 24 De Cherubs. Hoop op leven.

In Gen. 3 hebben we geen allegorie, mythe, legende of fabel, maar letterlijke historische fei-
ten.

Een allegorie is een zinnebeeldige voorgelling, d.i. een inkleding in beelden, die iets uitdruk-
ken, maar op zichzelf iets anders inhouden. Alsin Dan. 7 en 8 een rijk vergeleken wordt met
een of ander dier en daarvan een beschrijving wordt gegeven, hebben we een allegorie.

Hierbij ligt achter de uitbeelding dus een andere werkelijkheid. Dit isin Gen. 3 niet het geval.
Gen. 3 is beschrijving der werkelijkheid, niet de voorgtelling van een werkelijkheid door ze-
kere beelden. De Hof van Eden is geen zinnebeeldige Hof geweest, evenmin zijn de bomen
symbolen.

Een mythe is een verdichtsel, een voorgelling van dingen, die wel plaats gehad zouden kun-
nen hebben, maar niet plaats gehad hebben. Hier heeft de fantasie dus ruime speling. Dit is
niet het geval in Gen. 3.

Een legende is wat van geslacht tot geslacht overgeleverd wordt zonder dat de bron is nate
gaan en de redliteit te constateren is. Vaak is de levensgeschiedenis van een heilige omweven
met allerlei bijmengsels.
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Een fabel is een fantastisch verhaal, waarin als werkelijkheid worden voorgesteld dingen, die
nimmer zo worden waargenomen. Hier speelt de fantasie een nog grotere rol dan bij de my-
the, daar deze nog meedeelt wat plaats zou kunnen hebben, gene wat geen plaats heeft (b.v.
het spreken van dieren en planten met elkaar).

Het verhaal van Gen. 3 is realiteit en heeft plaats gehad, zoals het beschreven is. Alleen de
theologie heeft een deel tot fabel gemaakt, n.l. het gesprek van de Slang met de vrouw. Men
meent, dat de Slang een dier is geweest, dat met de mensen sprak. Dat fabelachtige nu moet
wegvallen in de verklaring. Men moet in de Slang niet een dier zien, maar de aanduiding van
een persoon, een redelijk-zedelijk-intelligent wezen.

Wat de Konkordantie leert
NIET.

Wij menen dat het nuttig zal zijn nogmaals over “ou” en “me” te spreken. Ditmaal willen wij
de nadruk leggen op het verschil tussen het objectieve “niet” en het subjectieve “niet”. letsis
objectief als het buiten ons ligt, niet van ons afhangt, als men iets als een feit aanziet. letsis
subjectief als het van ons afhangt, als men het beschouwt in verhouding tot ons.

Neem b.v. Mat. 6:24:
“Gij kunt niet (ou) God dienen en de Mammon”.

Dat was een feit al hadden zij het anders gewild. Het hing niet van hun af: het is iets objec-
tiefs.

Een tweede voorbeeld:
Joh. 2:3 * Zij hebben geen (ou) wijn”.
Zij hadden hem graag gehad, maar hij was er nu eenmaal niet.

Wij nemen nu een geval waar “mé’ voorkomt:

Mat. 12:30 “Die met Mij niet (me) is, dieistegen Mij ; en wie met Mij niet
(mé) vergadert, die verstrooit” .

Het betrof mensen, die tegen de Geest lasterden (v. 31), zij wilden niet met Hem, vergaderen.
Dat was niet eenvoudig een feit, maar iets. dat van hen afhing, iets subjectiefs. Soms denkt
men dat die tekst niet overeenkomt met de volgende:

Luk. 9:50 “Wie niet (ouk) tegen onsiis, dieisvoor ons’.

Het gaat hier over een feit onafhankelijk van de wil dergenen, die bedoeld worden. Het maakt
de uitdrukking van Mat. 12:30 volledig. Het was een feit dat ze niet tegen Hem waren, dus
behoorden zij niet tot hen, die niet (mé) met Hem wilden zijn, dus waren zij voor Hem, want
neutraliteit bestaat niet.

Mat. 22:12 “Hoe zijt gij hier ingekomen, geen (me) bruiloftskleed aan-
hebbendde?”

Bij opperviakkige lezing schijnt de straf van v. 13 niet rechtvaardig. Was het dan zo erg geen
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bruiloftskleed te hebben? Het gebruik van “mé” laat zien dat hij geen bruiloftskleed wilde
aanhebben al moet hij geweten hebben dat de koning zulks eiste. Het was openbare opstand
tegen de koning en dit moest sreng gestraft worden.

Mat. 22:29 “Gij dwaalt, niet (me) wetende de Schriften, noch de kracht
Gods”,

Zij wilden niet met de Schriften, noch met de kracht Gods bekend zijn. Het is echter nog
erger als men dwaalt, die Schriften wel kennende.

Mat. 25:29 “Van dengenen, die niet (me) heeft, van dien zal genomen worden
ook wat hij heeft”,

lets dergelijks vindt men in Luk. 8:18; 19:26. Ook in Mat. 13:12 en Mark. 4:25, maar hier
is “ou” gebruikt. De eerste teksten zijn echter voldoende om in te zien dat het van hen af-
hangt, dat zij niet willen hebben.

Wij hopen eens gelegenheid te hebben om in dit verband Mat. 13:13-23 en de daarmee
overeenstemmende teksten te onderzoeken. Voorlopig is het voldoende aan te stippen, dat
het over vruchtdragen gaat (Mat. 13:23). Zie ook Joh. 15:2 in dit verband, waar ook “mé”
gebruikt is.

Zij, die het WOORD of de aankondiging van het koninkrijks niet (mé) verstaan (Mat.
13:19), dat is dus. niet willen verstaan, brengen geen vrucht voort. Hun wordt dan ook niet
overvloedig gegeven, maar de boze rukt weg hetgeen in hun hart gezaaid was (Mat. 13:19).
Zo is dan alles van hen genomen. Aan dezen was het ook niet gegeven de VERBOR-
GENHEDEN van het koninkrijk der hemelen te weten (Mat. 13:11). Deze verborgen-
heden werden in gelijkenissen voorgesteld omdat zij niet zouden begrijpen waarover het
ging. Zij betroffen de verwerping van het koninkrijk, daarover kon voorlopig niet openbaar
en duidelijk gesproken worden, zolang heel Israél niet officieel zijn Messias verworpen
had.
Joh.. 3:18 “Maar die niet (mé) gelooft, is alreeds veroordeeld, omdat
hij niet (mé) heeft geloofd”,

“ Niet” is hier weer subjectief en hangt af van de persoon waarover het gaat: hij wil niet
geloven. Als iemand de goede tijding gehoord heeft, dat God Zijn Zoon gegeven heeft,
opdat een iegelijk, die in Hem gelooft, niet verderve, maar het aionische leven hebbe en
dan wel bewust niet in Hem gelooft, die is vanzelf daardoor veroordeeld.

Joh. 8:24 “Indien gij niet (mé) gelooft, dat 1k die ben, gij zult in uwe
zonden sterven”,

Joh. 12:48 “ Die Mij verwerpt, en Mijn woorden niet (me) ontvangt, heeft, die hem
oordeelt”, het woord dat Ik gesproken heb, dat zal hem oordelen ten
laatsten dage.

Hand. 3:23 “En het zal geschieden, dat alle ziel, die deze Profeet niet (mé) zal ge-
hoord hebben, uitgeroeid zal worden uit den volke”,

In al die teksten gaat het weer over bewust ongeloof, niet willen ontvangen en horen. Wij
voegen er nog een paar bij:
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2 Thess. 1:8 “Met viammend vuur wraak doende over degenen, die God niet (me)
kennen”.

Dat betreft niet allen die God niet kennen, maar hen die Hem niet willen kennen, al geeft Hij
hun daartoe het nodige licht doormiddel van de schepping (Rom. 1'20) of door meer bepaalde
boodschappen. Er staat dan ook bij:

“en over degenen, die het Evangelie van onze Heere Jezus Christus niet (me) ge-
hoorzaam zjn”.

Zij willen God niet kennen en zeker het Evangelie niet gehoorzamen. zo ook:

2 Thess, 2:12 “Opdat zj allen veroordeeld worden, die de waarheid niet (mé) ge-
loofd hebben”.

Het betreft alleen hen die niet willen en dan volgt er ook de reden op: “maar een welbehagen
hebben gehad in de ongerechtigheid”, Men denke er aan dat het geloof uit het gehoor is
(Rom. 10:17) en dat nergens gezegd wordt, dat God iemand zal veroordelen, wraak zal doen,
zal uitroeien enz. die niet gelooft in iets waarvan hij nooit iets gehoord heeft.

Rom. 6:12 “ Dat dan de zonde niet (mé) heerse in uw sterfelijk lichaam”,

“Zonde" isin het enkelvoud en is de oorzaak der “zonden”,

Van de zonde zijn wij vrijgemaakt (Rom. 6:18, 22) en dus moet zij niet in ons lichaam heer-
sen, tenzij wij dat willen.

Men lette er op, dat “mé” ook gebruikt is in teksten als 1 Kor. 13:1, 2, 3; Ef. 4:26 (twee
maal); Jud. 19 enz.

Is het nu duidelijk hoeveel wij kunnen leren uit een eenvoudig Schriftonderzoek als wij maar
goed op de gezonde woorden letten?
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UIT de SCHRIFTEN

Dedl 111 N° 9 8 Nov. 1930
DE STRIJD

N° 19.
ISDE GEMEENTE “ZICHTBAAR” OF “ONZICHTBAAR”?

Dat het voor de “gemeente’” mogelijk en nodig is ook een zichtbare eenheid te tonen, wil men
rechtvaardigen uit Joh. 17:21

Opdat zj allen een zjn, gelijkerwijs Gij, Vader, in Mij, en Ik in U, dat ook zj in Ons een
Zijn; opdat de wereld gelove, dat Gij Mij gezonden hebt.

Men ziet niet in, dat Johannes zich niet tot de Gemeente der verborgenheid richt. Zoals altijd,
voert een verkeerde indeling van Gods Woord tot moeilijkheden en deze dan (mogelijk voor
anderen) tot Schriftkritiek. Het is toch een feit, dat thans die eenheid niet zichtbaar bestaat.
Wat haar het meest nabij komt, is de Roomse Kerk. Later ook de eenheid gevormd door de
Antichristus. I's dat soms de verhoring van Christus gebeden? Het valt niet te loochenen, dat,
moesten die woorden van de Gemeente spreken, men hier een volledige mislukking zou heb-
ben en het gebed van de Heere niet verhoord zou zijn. Men ziet, hoe men door een ijver tot
God, doch zonder verstand, Zijn eer aantast en Zijn Woord te niet kan doen.

Men kan die zichtbare eenheid alleen tonen bij het “begin” der “gemeente” in Hand. 2. Maar
dat is nu juist ons argument: toen vormde zich niet de Gemeente der Verborgenheid, maar de
aardse eenheid (Israél) als een getuige. De Pinkstergemeente bevatte geen enkele onbesne-
den Heiden. (Hand. 2.5, 10, 14, 22, 36). Het zichtbare is juist een der dingen, die aantonen
welk verschil er istussen de Pinkster-bedeling en de onze. Aangaande onze tijd moet men wel
bekennen: dat

“ de openbaring van het ene lichaam ging daardoor te loor, en werd voor de wereld een

bespotting”
(E. en G. blz. 39). En verder:

“Het istoch duidelijk gebleken in den loop der eeuwen, dat nimmermeer teruggekomen
is, wat in de eerste tijd der gemeente gevonden werd” (blz. 41).

Is dit de verhoring der gebeden?

In de veronderstelling, dat er na Hand. geen nieuwe bedeling begon, is het dan nu nog niet
méér noodzakelijk die eenheid te tonen dan in het begin?

In dit zelfde geschrift, wordt de “christelijke kerk” de “gemeente” genoemd (blz. 47). De ge-
lovigen en ongelovigen zijn samen in het “koninkrijk der hemelen” d.i. het “christendom”
(blz. 113). Dan wordt ook gezegd dat

“alle gelovigen, uit alle volkeren, één kring vormen, die de Gemeente heet” .(blz. 67).

Daar behoren die van voor het kruis en die van het koninkrijk dan toch ook toe en dan heeft
men wel gelovigen alle tijden voor, maar geen Gemeente der verborgenheid, geen groep, die

aargang 1930-2 Pagina 104
Jaargang g



zich van andere gelovigen onderscheidt door haar bijzondere positie in het bovenhemelse.
Het “koninkrijk der hemelen” is ook iets geheel anders dan het “christendom”.

Het is niet altijd gemakkelijk juist te begrijpen wat men nu eigenlijk “gemeente” noemt. Zo
vinden wij in “Lectures on the Church of God” door W. Kelly de volgende uitdrukkingen:

Blz.79 * Het tweede hoofdstuk der Handelingen, dat de tegenwoordigheid van de
Hellige Geest toont, geeft ons voor het eerst de gemeente als een bestaand feit op
aarde’.

(Er staat een noot bij aangaande Hand. 2:47 over de lezing: “ En de Heere voegde dagelijks
bij de gemeente, die behouden moesten worden” .

Hij concludeert hieruit dat die “gemeente” nu iets nieuws is, terwijl het “behouden worden”
reeds vroeger bestond.

Het is echter een feit, dat de woorden “de gemeente” in GEEN DER DRIE VOORNAAM -
STE handschriften gevonden worden. Daarmee valt het onderscheid, dat hij wil maken tussen
de gelovigen van het Oude Testament b.v. en de “gemeente”’ van toen).

Blz. 82 “ De “onzichtbare’” gemeente... bestond eigenlijk voor de “ gemeente” , en
feitelijk was het deze onzchtbare staat van zaken, die de Heere tot een einde
bracht, toen Hij de gemeente vormde” .

Hij spreekt dan van de gelovigen in het Oude Testament.
“Van nu af waren de discipelen in Israél niet alleen bestemd tot behoudenis, maar
Zij werden bijeenvergaard, op aarde. Dat is de gemeente.”
Zich beroepend op Hand. 2:47, zegt hij:
Blz. 83 “ Nu neemt de Heere en voegt dagelijks bijeen, een vergaderd lichaam
vormende.”

Het is dus van zelfsprekend, dat “gemeente” een zaak is, en het behouden worden een
andere’.

In“Het Voornemen der Eeuwen” wordt de volgende vertaling voorgesteld:
“De Heere voegde dagelijks de geredden tezamen” .

In het Grieks staat er letterlijk: “ De - nu - meester (Heere) - voegde toe - de- zij die behou-
den werden - dagelijks- op - de- zelve”.

Nu isde vraag: wat betekent “op de zelve’ ? Deze Griekse woorden zijn gebruikt in Hand. 2:1
en 2:44 en kunnen het best vertaald worden door “bijeen” of “tezamen”.

Daar was dan ook de Heere zelve (Matt. 18:20). “ Want waar twee of drie vergaderd zjn in
Mijn Naam, daar ben Ik in het midden van hen”.

Wij lezen ook in Hand. 5:14: “En er werden meer en meer gelovigen den Heere toege-
voegd”,

en uit Hand. 11:24: “En er werd een grote schare den Heere toegevoegd” .

Wij besluiten hieruit, dat, als men de drie voornaamste handschriften volgt en niets bij de
tekst voegt, maar vertaat in overeenstemming met andere plaatsen, heel de bewijsvoering
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van Kelly in duigen valt, want er wordt niet gezegd, dat zij tot “de Gemeente” gevoegd wor-
den, maar wel tot de Heere. Dat zij toen ze bijeenkwamen, als in Hand. 5:11, een “vergade-
ring” of “gemeente” vormden, wil niet zeggen dat men nu die “gemeente” als iets heel bij-
zonders moet aanzien, dat nog bestaat als zij die “vergadering” verlaten.

Blz. 83. “ De Heere laat hen “ die behouden moesten worden” niet in hun oude be
trekkingen maar bouwt ze geleidelijk samen tot de gemeente” .

Dat doet de Heere dan nu niet meer, omdat erkend wordt, dat de meesten, die bij de “gemeen-
te” behoren, nog in Protestantse, Roomse of Griekse kerken zijn. Waarom zou de Heere in
den beginne anders gehandeld hebben?

Blz. 35. “ Beide de “ behoudenen” van Israél en der Volken worden eerst bij Pink-
steren “ samen tot een op aarde bestaand lichaam gebracht. Dat lichaam
is, en wordt genoemd “ de gemeente” of vergadering van God” .

Blz. 114. “ Te vormen de vergadering op aarde” .

Blz. 227. “ De gemeente; nu ze verbroken en geruineerd is’ .

Uit dit alles krijgen wij de indruk, dat deze schrijver in het bijzonder het op-aarde-vergaderd-
zijn aanziet als de “gemeente’. Een eenheid, die, voor alles, geestelijk is, kan het niet zijn,
anders kon hij de Oud-testamentische gelovigen niet uitsluiten. Hij zegt uitdrukkelijk (blz.
82), dat de gelovigen slechts op aarde bijeen gevoegd kunnen worden. De gemeente kan dan
ook “gebroken” en “geruineerd” zijn. Van een geestelijke eenheid, die onaantastbaar is, staat
er geen woord. Telkens zegt hij “op aarde’. Men ziet hoe Joh. 17:21 dan helemaal niet meer
vervuld wordt:

“Opdat zj allen één zjn, gelijk Gij, Vader in Mij, en Ik in U, opdat ook zj in Ons
één zijn;opdat de Wereld gelove, dat Gij Mij gezonden hebt” .

Zoals hierboven gezegd, is er reeds onmiddellijk na het kruis een eenheid, maar in de eerste
plaats een aardse eenheid van Israél en een geestelijke eenheid in Christus. Dat daarbij Israél
(en de gelovigen van de volken) ook ten opzichte der wereld moesten getuigen, staat vast. Dit
isnu in het geheel niet vervuld en zal slechts volledig vervuld worden in het Koninkrijk. Past
men dus Joh. 17:21 op onze bedeling toe, dan is die bede niet verhoord.

Voor wat de Gemeente der Verborgenheid betreft, hier zien wij niet een “vergadering” op
aarde, maar een volmaakte geestelijke gemeenschap, met een geestelijke getuigenis tegenover
geestelijke wezens in de eerste plaats. De wereld ziet ons niet ALS GEMEENTE. Die ver-
borgenheid is voor hen nu nog volledig verborgen, door ongeloof in de openbaring. De we-
reld ziet ons eenvoudig als kinderen Adams. “ De natuurlijke mens neemt niet aan hetgeen
van de Geest Gods is’ (1 Kor. 2:1'4). Als mensen zijn wij tegenover de mensen getuigen.
Hier is onze wandel dus ook van het grootste belang. Andere gelovigen, die de verborgenheid
niet zien, kennen ons ook sechts als gelovigen in Christus, niet als “ Gemeente’. Deze is vol-
komen onzichtbaar voor het lichamelijk oog. Die gemeenschap staat boven alle stoffelijke
bestaanswijze. Hier kunnen geen “bozen” binnen, kan geen afval zijn, noch verbrokkeling,
noch verbreking of ruinering. Zij is een volmaakt geestelijke lichaam, met een volmaakt
Hoofd.

Deversindeling van Ef. 3:5, 6 is niet erg gelukkig. Men kan lezen: “... Apostelen en profeten
- dat, IN DE GEEST de volken mede-erfgenamen ... “. Dus niet zichtbaar, niet naar de uiter-
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lijke bestaanswijze, maar IN DE GEEST. Ef. 2:15 zegt: “Opdat Hij die twee in Zichzelve tot
een nieuwe mens zou scheppen”. Dat is geen zichtbare schepping en eenheid. Later slechts
worden zij MET HEM geopenbaard (Kol. 3:4). Dan zal ook de wereld ons als een eenheid
kunnen zien en kunnen wij de toekomende aionen door, getuigen van de uitnemende rijkdom
Zijner genade (Ef. 2:7). Onze eenheid is een “eenheid des Geestes’ (Ef. 4:3). Moest de we-
reld ons nu als gemeente zien, als Lichaam, dan zou zij een lichaam ZONDER HOOFD zien.

Niemand toch zal zeggen, dat voor de wereld Christus nu zichtbaar is? Hoe kan dan het
zichtbare, het OP AARDE een groep vormen, het kenmerk zijn der Gemeente? Alles laat
zien, hoe die broeders wel 'n gemeente kennen, maar niet DE Gemeente. Zij snijden het
Woord der waarheid niet recht.

Een zichtbare gemeente geeft ook onoverkomelijke moeilijkheden met betrekking tot de te-
kenen. Men zegt, dat deze nu niet meer bestaan, omdat de “eenheid” verbroken is, en God die
afscheuring niet kan goedkeuren. Dat schijnt zeer logisch, maar waren er ook in Korinthe
geen scheuringen? Als de gemeente nu slechts vertegenwoordigd is bij hen die als “ vergade-
ring des Heeren” bijeenkomen zou er een reden te meer zijn om die tekenen op die plaats te
laten voortduren. Dat zou juist aan de anderen tonen, dat ze daar ook moeten zijn. Is dat nu
soms minder nodig dan met Pinksteren?

De noozakelijkheid van een “vergadering des Heeren” wil men onder meer bewijzen uit Heb.
10:25: “Laat ons onze onderlinge bijeenkomst niet nalaten”. Nu is “onderlinge bijeenkomst”
de vertaling (zoals de vert.Voorhoeve opmerkt) van het zelfde woord, dat door “toevergade-
ring tot hem” in 2 Thes. 2:1 vertaald is. Het wijst hier duidelijk op de opname der gelovigen
in de hemelse sfeer, niet op de leden der verborgen gemeente. Ook in Heb. 10:25 wordt ge-
sproken van de dag, die nadert en in vs. 37 van de komst van Christus. Waarom wil men hier
nu een gewone vergadering van maken?

Wij verwerpen absoluut de gedachte, dat door een zichtbare eenheid, de wereld nu zou moe-
ten geloven. Deze wereld zal juist niet geloven. Dat zal gebeuren in het Koninkrijk, als geheel
Israél één zal zijn en alle volkeren naar Jeruzalem zullen komen tot hun heil. De Gemeente is
een, voor het goffelijk oog, onzichtbaar organisme, niet een zichtbare organisatie.

Laat ons nu enige moeilijkheden nagaan waarmee zij te kampen hebben, die niet geloven AL
wat de profeten (zowel in de Gr. as in de Hebr. Schriften) gezegd hebben, die het voorbeeld
der gezonde woorden van Paulus niet houden en het woord der waarheid niet recht snijden.
Het zal daarbij soms nodig zijn iets te herhalen van wat wij reeds neerschreven.

REEKSI.

Het Profetische Woord
N° 33.

VERSCHEIDEN VAN DE ANDERE.

“Belangende nu de tien hoornen, uit dat koninkrijk zullen tien koningen opstaan, en een
ander zal na hen opstaan en die zal verscheiden zijn van de vorige en hij zal drie koningen
vernederen.” Vs. 24.

In het vierde rijk komen 10 koningen. Deze heten de 10 hoornen. Na hen, d.i. later dan zij, zal
een ander opstaan, die van de vorige zal verschillen. Die ander is het Beest; hij zal van de
andere verschillen. Mogelijk wordt hij bovennatuurlijk geboren en heeft Satan tot recht-
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streeks vader. Hij zal, om zelf aan het roer te komen, drie der tien koningen vernederen, zon-
der dat kan hij zich geen baan breken in het vierde rijk. Hij zelf komt uit het derde (Dan. 8:9),
moet dus de troon veroveren. De hele persoon en het doen van het Beest zal verschillen van
die zijner metgezellen. Dat blijkt nog nader uit het volgende.

“En hij zal woorden spreken tegen den Allerhoogste en hij zal de heiligen der hoge
(plaatsen), d.i. des Allerhoogsten, verstoren en hij zal menen detijden en de wet te
veranderen en zj zullen in zijn hand overgegeven worden tot een tijd, tijden en een
gededlte eenstijds.” vs. 25.

Het Beest zal woorden spreken tegen de Allerhoogste, d.i. bepaalde redevoeringen houden
tegen God. Hij zal de heiligen des Allerhoogsten verstoren, verdrukken, L.Vert. mishandelen,
volgens anderen vernietigen. Daarbij zal hij zich voornemen de tijden en de wet te verande-
ren. Tijden wil zeggen:vaste tijden, termijnen. (Zie Neh. 2:6; Esther 9:27, 31; Pred. 3:1).

Het verstoren van de heiligen wordt verschillend verklaard. Rome ziet daarin de oorlogen der
Christenheid tegen de Turken, de Modernen de vervolgingen onder Antiochus Epifanes, or-
thodoxe Protestanten en Adventisten veelal de vervolgingen van Rome. Door in de Kleine
Hoorn het Beest te zien vervallen al die kerkhistorische uitleggingen en komt er eenheid.

Vanzelf vervalt dan ook de Adventistische mening, dat het pausdom de sabbat veranderd
heeft in de Zondag. We hebben reeds meer dan eens opgemerkt, dat de historie der Chr. Kerk
geen onderwerp is der O.T. profeten. Voorts heeft niet het pausdom, de sabbat veranderd,
maar is deze een heidens insluipsel. De Heidenen wijdden een dag aan Heer Zon, Jupiter. We
geven toe, dat de Schrift nergens de Zondag leert; de term “eerste dag der week” komt niet in
de Gr. Schriften voor, het is slechts een vertaling en nog wel een onjuiste. Steeds staat er: “op
een der sabbatten”. En voor Israél was de Zondag geen sabbat. Met dat a behoeft men geen
sabbattisten te worden.

Alle dagen moeten ons gelijk zijn, omdat we steeds in de rust moeten staan, door Christus
aangebracht, de rust in God en steeds in het werk moeten staan, dat Hij ons oplegt. We
hebben uit te werken, wat God inwerkt. Fil.2:12,13.

TIJD, TIJDEN, HALVE TIJD.

Dat a de oud-orthodoxe en nieuw-orthodoxe (Adventistische) verklaringen niet opgaan, be-
wijst het vervolg van het vers: De heiligen worden in zijn hand overgegeven een tijd, tijden
en een gedeelte eens tijds. Dat is: 1 jaar + 2 jaar + 1/2 jaar = 3 1/2 jaar. Dat is te zien uit
Openbaring. In Op. 12-14 vinden we dezelfde term. De Vrouw, dat is |sraél, moet in de woes-
tijn vluchten en wordt daar een tijd, tijden en een halve tijd gevoed. In Dan. 12:7 vinden we
gelijksoortige woorden, en uit Dan. 9:27 blijkt, dat we dan zijn in de tweede helft van de 70%°
jaarweek. Dan houdt dacht- en spijsoffer op en wordt de gruwel der verwoesting gesteld, dan
wordt de waarheid ter aarde geworpen. Waar die jaarweek in het geheel 7 jaar duurt, duren
dietijd, tijden en een halve tijd 3 1/2 jaar, dat is 42 maanden of 1260 dagen, welke getallen in
Openbaring voorkomen en ook betrekking hebben op de laatste jaarweek. In de laatste helft
der week valt de vervolging der heiligen des Allerhoogsten.

Het Adventisme heeft hiervan 1260 jaar gemaakt. Die 1260 jaar - voor elke dag een jaar -
laten zij beginnen in het jaar 538, toen de bisschop van Rome door keizer Justinianus tot
hoofd van alle kerken werd verklaard. Ze eindigen dan in 1798, toen Napoleon de paus ge-
vangen naar Frankrijk voerde. Jammer, dat de pausen weer in Rome gezeteld zijn, nu is er
veel kans, dat de heiligen weer opnieuw in de hand van dat Rome kunnen vallen bij nieuwe
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vervolgingen, dus dat het bij die 1260 jaar niet blijft. Men ziet op welke losse schroeven men
het Woord zet, met a die spitsvondige filosofische redeneringen.

Detijd, tijden en een halve tijd liggen in de toekomst en betreffen de tweede helft van de 70%¢
jaarweek van Daniél 9, die voor Daniels volk is afgesneden: uw volk, uw heilige stad, vs. 24.
Als deze tijd geen 3 1/2 jaar is, maar 1260 jaar, dan is b.v. de 3 /2 dag van Op. 11 3 1/2 jaar
(voor elke dag een jaar). zo kunnen we dan bij vele getallen een jaardagtheorie opstellen.

HET GERICHT.

“Dan zal het gericht zitten en men zal zijn heerschappij wegnemen, hem verdelgende, en
verdoende tot het einde toe,” d.i. tot voleindenstoe, geheel. Vs. 26.

We hebben er reeds op gewezen, dat de Hoorn een persoon is. De 10 hoornen zijn immers 10
koningen, vs. 24, geen 10 stelsels. De Kleine Hoorn is dus ook geen stelsel, maar een per-
soon. Hiermee vallen Adventistische en Russellistische meningen, die er het Pausdom in
zien. Dus ook de Adv. uitlegging, dat dit gericht in 1798 gezeten heeft en het pausdom toen
gericht is. Dat dit niet zo is, blijkt verder uit de woorden: hem verdelgende en verdoende, d.i.
te niet maken. Nu is het Pausdom weer herleefd en bestaat nog. Wat is er zo gekomen van de
teniet making. Het zitten van het gericht sluit aan bij het overgeven van de heiligen in Anti-
christus' hand. Zijn heerschappij wordt weggedaan. Ook zo blijkt, dat de 3 1/2 jaar toekom-
stig zijn.

Niet de mens grijpt in, maar God. Niet Napoleon vernedert het pausdom, maar God maakt
het Beest te niet. De hemel wordt geopend en Christus komt neer. Op. 19:11. Hier is dan ook
gevoeglijk vs. 14 van Dan. 7 in te lassen: “En Hem werd gegeven heerschappij en eer en
het koninkrijk, dat Hem alle volkeren natién en tongen eren zouden; Zijn heerschappij is
een eeuwige heerschappij, die niet zal vergaan en Zijn koninkrijk zal niet verdorven wor-
den.” Enin Zijn koninklijke macht dedlt Zijn volk Israél.

HET RIJK ONDER DE GANSE HEMEL.

“Maar het rijk en de heerschappij en de grootheid der koninkrijken onder den ganse he-
mel zal gegeven worden aan het volk der heiligen der hoge (plaatsen) d.i. des Allerhoog-
sten, welks (Wiens) rijk een eeuwig rijk zijn zal en alle heerschappijen zullen Hem eren en
gehoorzamen.” Vs. 27. We hebben reeds, laten uitkomen, dat voor “hoge plaatsen” “Aller-
hoogsten” te lezen is. Dit vers kan dit, ook gezien de structuur, nader bewijzen. Vs. 9-14 en
26-27 balanceren met elkaar. In vs. 14 is sprake van Zijn koninkrijk en lezen we: En Hem
werd gegeven, dat Hem alle volkeren, natién en tongen eren zouden, Zijn heerschappij is een
eeuwige (aionische) heerschappij. In vs. 27 komen dezelfde zinsneden voor. Alles wordt
scherper als men het vers aldus leest:

“ Maar het rijk en de heerschappij en de grootheid der koninkrijken onder den ganse he-
mel zal gegeven worden aan het volk der heiligen des Allerhoogsten, Wiens rijk een eeu-
wig rijk zjn zal en alle heerschappijen zullen Hem eren. “ Dan is “welks’, betrekkelijk
voornaamwoord, niet bij volk maar bij Allerhoogste en “Hem”, het daarbij behorende per-
soonlijke voornaamwoord. Zeker, het kan ook anders, men kan “welks’ laten staan, maar
moet dan “hem” in hetzelve veranderen. Ons lijkt bet beter toe alles hier op Christus betrek-
king te doen hebben. Dan is de Mensenzoon van vs. 14 de Allerhoogste van vs. 27 en is Hij
Israéls Koning, Die het rijk ontvangt. Uit de werkwoorden: eren en gehoorzamen volgt o.i.
nog te meer, dat we het “Hem” opvatten als de Allerhoogste aanwijzend en niet het volk Is-
raél, dat wel in Gods zegen zal delen, maar hier niet op de voorgrond staat.
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In die tijd komt ook Ps. 46 tot nadere vervulling. “God is ons een toeviucht ... en hulp in
benauwdheid... Laat de wateren bruisen ... beroerd worden, ... God zal helpen in het aan-
breken van de morgenstond. De Heidenen raasden, de koninkrijken bewogen zich, Hij ver-
hief Zijn stem, de aarde versmolt... Aanschouwt de daden des Heeren, die verwoestingen op
aarde aanricht. Die de oorlogen doet ophouden aan het einde der aarde... Laat af en weet
dat Ik God ben, 1k zal verhoogd worden onder de Heidenen. 1k zal verhoogd worden op de
aarde.” En dan zingen de helligen des Allerhoogsten, die het koninkrijk beztten: “ De Hee-
re der heerscharen is met ons, de God Jakobs is ons een hoogvertrek. “

HET RIJK OP AARDE.

Het rijk en de heerschappij en de grootheid der koninkrijken onder de ganse hemel worden
Christus gegeven. Men lette er op, dat het betreft het rijk onder de ganse hemel, niet de he-
mel. Er staat niet de koninkrijken, maar het rijk of koninkrijk. Dit wijst op een rijk, dat boven
die koninkrijken staat. Dit is geen koninkrijk in de hemel, maar een op aarde. Verder worden
de andere koninkrijken niet direct vernietigd, maar al hun heerschappij en grootheid wordt
Israél gegeven. De rijken blijven dus bestaan. Hiermee keert de Schrift zich tegen het Adven-
tisme, dat de aarde 1000 jaar woest en ledig maakt. Hier blijkt, dat er koninkrijken zullen zijn.
Voorts tegen het Russellisme, dat meent een geestelijk koninkrijk op te moeten richten. En
wel op aarde. Dat zijn zij dan of nader nog, de 144.000 verzegelden. De Schrift geeft dat rijk
aan de heiligen des Allerhoogsten op aarde. Niét in de hemelen maar op aarde ontvangen
deze heiligen een rijk. De groep, waarin de Russellisten willen zijn, staat daarboven. Zo wis-
selt men het meerdere uit voor het mindere. Dan keert zich dit woord tegen alle Katholicisme
en Protestantisme (Lutheranisme en Calvinisme) dat niet weet van een voortbestaan der ko-
ninkrijken na Christus wederkomst. Alle heerschappijen, (dus die moeten er zijn), zullen
Hem eren en gehoorzamen. Genoemde Ismen hebben daar geen oog voor, omdat zij |sraéls
herstel niet zien. Zij willen Israéls plaats innemen en ruilen daarmee ook het meerdere voor
het mindere in.

“Tot hiertoe is het einde dezer rede. Wat mij, Daniél aangaat, mijn gedachten verschrikten
mij zeer en mijn glans veranderde aan mij, doch ik bewaarde dat woord in mijn hart.” Vs,
28.

Daniél was zeer ontroerd en over het vreselijke gruwelijke dier én over de Kleine Hoorn én
over Israéls vervolging. Hij bewaarde echter de woorden en overlegde die, bewijs, dat hij er
mee werkzaam bleef. En ook, dat hij alles maar niet ging uitdragen naar buiten. Ook hier kan
hij onswat leren.

DE 7HOOFDEN EN 10 HOORNEN.

Johannes ziet vooral het vierde rijk, dat al de andere heeft overweldigd. Toch zijn de delen
niet één geworden, geassimileerd. Het beest, dat Johannes ziet, was een pardel of luipaard,
(gevlekte tijgerkat) gelijk - 3° rijk van Dan.7, - had voeten als een beer -2° rijk - en de mond
van een leeuw - 1°rijk. Het had zeven hoofden en tien hoornen. We moeten hier even op Da-
niél 8 vooruitlopen. Daarin wordt van het derde rijk gezegd, dat er 4 koninkrijken uit ont-
staan, het wordt zo dus vierhoofdig. Nu is het monster van Op. 13 te verstaan. We hebben:

1°rijk Het Babylonische rijk herleeft en heeft 1 hoofd.

2°rijk Het Medo-Perzische rijk herleeft en heeft 1 hoofd.

3°rijk Het Grieks-Madeconische rijk herleeft en heeft 4 hoofden.
4°rijk Het Romeinse rijk herleeft en heeft 1 hoofd.

Het Tienteenenrijk herleeft en heeft 10 hoornen.

Samen 7 hoofden en 10 hoornen.
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Dat er sprake is van 7 hoofden is wellicht aanwijzing, dat de vorige rijken herleven, dat de 10
koningen geen hoofden heten, is wellicht omdat ze hun troon terugkrijgen en met elkaar geen
rijkseenheid vormen.

REEKSII.

Van Eeuwigheid tot Eeuwigheid
N° 20.

DE SLANG.
De verwarring over Gen. 3 in een deel der Christenheid in ons vaderland gedurende de laatste
jaren vloeit daaruit voort, dat men letterlijk neemt wat stijlfiguur is. Een stijlfiguur wordt al-
leen gebruikt om de realiteit van de letterlijke zin beter uit te laten komen. De woorden zijn
niet strikt naar de letter waar, maar des te sterker naar de waarheid, die er achter ligt.
In Gen. 3:14 en 15 hebben we figuurlijke taal, in vs. 1 een figuurlijke slang, d.w.z. de Slang
is eenvoudig de benaming voor een hoger, ander wezen. Evenmin als in Op. 20 de Slang een
letterlijke slang is, evenmin is hij dat in Gen. 3. In Op. 20:3 heet de Duivel de oude Slang.
Deze benaming vertoont overeenkomst met de term het grote Babylon. Nu maakt men t.o.v.
beiden dezelfde fout. Het grote Babylon houdt men voor een figuurlijke term, en zoekt daarin
de uitdrukking voor een toekomstig wereldstelsel, dat overal ergens zijn centrum kan hebben
maar niet in Babylon zelf. In plaats, dat men zegt het grote Babylon staat tegenover het vroe-
gere Babel, beide zijn dezelfde steden in verschillende tijden, neemt men het een voor de let-
terlijke stad aan de Eufraat, de ander voor enig stelsel. En zo nu ook met de Slang. In Gen. 3
houdt men die voor een slangdier, in Op. 20 voor de Satan, omdat God het daar leert. Waar-
om nu niet in de Oude Slang van Op 20 de Slang van Gen. 3 gezien. Evenmin als het Nieuwe
Jeruzalem een figuurlijk Jeruzalem: is, evenmin is de slang van Gen. 3 een letterlijke slang,
omdat de oude Slang dit ook niet is. De oude Slang trad het eerst op in Gen. 3.

DE SCHIJNENDE.

Nu iets over het woord, in Gen. 3:1 door slang vertaald. Het Hebr. woord is nachash. De
grondbetekenis daarvan is. schijnen. Een nachash is een schijnende, een lichtende. In het
Chaldeesch wordt dit woord gebruikt voor koper, omdat dit gepolijst, blinkt. In 2 Kon. 18:4
staat het woord nechustan, d.i. stuk koper.

In Jes. 6:2, 6 staat het woord seraf. Dit woord betekent: brandende. In Num. 21:6 staat dit
woord ook en is het vertaald door dang. In Jes. 6 duidt dit woord een hemels wezen aan, in
Num. 21 een slang. Vanwaar dit verschijnsel. Omdat er een zekere overeenkomst is. Even
brandend de pijn zou zijn door een seraf toegebracht, even brandend was de beet der slangen
in de woestijn. De Heere zond vurige slangen, Hebr. nachashim saraphim. Nu moest Mozes
een vurige slang maken vs. 8; hij maakte een slang van koper, een nachash, vs. 9. Waar nu
het woord saraph gebruikt wordt om een vurige slang mee aan te duiden vanwege zijn bran-
dende beet en ook om er een saraf mee aan te duiden vanwege het brandende van zijn aanra-
king, waarom zou nachash dan niet gebruikt kunnen worden om er een slangdier mee te be-
noemen vanwege het blinkende, schijnende, stralende in zijn verschijning en om daarmee
Satan de engel des lichts mee te betitelen.

Men zou ons kunnen opmerken, dat deze redenering ook toe te passen is op Gen. 3 en Op. 20,
m.aw., dat in Gen. 3 toch wel een slangdier kan bedoeld zijn en in Op. 20 een slang-wezen.
We geven dit op zichzelf genomen toe, maar niet t.0.v. Gen. 3. De structuur wijst er op, dat,
waar in vs. 24 sprake is van de cherubs, wat geestelijke wezens zijn, daar in het begin van
Gen 3 een ander geestelijk wezen tegenover moet staan. De hele structuur is een omgekeerd
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dubbel. Deel staat tegenover deel. Men ga dit na. Tegenover een groep geestelijke wezens
staat niet een letterlijk slangdier, maar een ander geestelijk wezen.

DE ENGEL DESLICHTS.

Z0 komt dan ook 2 Cor. 11:3 beter tot zijn recht. De Slang heeft Eva door haar arglistigheid
bedrogen. In vs. 14 is er sprake dat Satan zich verandert in een engel des lichts. Hebben we
hier geen duidelijke aanwijzing, dat we niet aan een slangdier te denken hebben, maar aan de
Oude Slang. Eva schonk veel aandacht aan zijn uitspraken, zij geloofde dus, dat hij uitne-
mende kennis bezat en een wezen was van hoger orde. Waarom hier gedacht aan een slang-
dier, waarom dit tot medium van Satan gemaakt. Waarom moest Satan zo werken. Adam en
Eva waren gewoon aan de verschijning des Heeren, Die telkens in de hof wandelde, 3:8.
Zouden zij dus de verschijning van de engel des lichts daarom zo vreemd gevonden hebben?
Het bevreemdende van die verschijning zat niet in de gestalte. Daarvoor behoefde Satan het
slangdier niet te gebruiken. 'Het vreemde zat in het lichtende, het lichtuitstralende. De Heere
verscheen in mensengedaante. Satan als engel des lichts. Zo begrijpt men beter de verleiding.
We zagen reeds eerder, dat hij schoon was, Ez. 28:12, 15, 17. Hij moge daarvan toen reeds
veel ingeboet hebben, voor Eva kon hij zich in een engel des lichts veranderen. Hij was met
Eden bekend. Ez. 28:13. Dit alles dringt ons aan te nemen, dat de Slang Satan zelf was in
schijnende gestalte, engel des lichts.

Wij geloven niet, dat Eva met een slangdier sprak. We denken hier aan de engel des lichts.
Het woord: dang komt alleen in dit hoofdstuk van Gen. voor en in Gen. 49, waar gezegd
wordt: Dan is een slang. Hier is Dan evenmin een slang-dier als de Slang in Gen. 3 dat is.
Nero heet een leeuw, 2 Tim. 4:17, HeroduSi een vos (strikt genomen staat er: vossin), Luk.
13:32, Juda een leeuwenwelp. Dit zijn stijlifiguren, die ook elders voorkomen. Dwaalleer heet
zuurdeeg, enz. Zulke figuren spitsen de waarheid toe en drukken haar krachtiger uit.

Het woord vertaald door: listig, betekent: wijs, zowel in goede als in verkeerde zin. Het wordt
vertaald door kloekzinnig of listig.

In Spr. 1:4; 8:12; 12:23; 14:8 vinden we kloekzinnig(heid), in Job. 15:5; 1 Sam. 23:22, Ps.
83:3 arglistig of listig.

DE DIEREN.

Het woord: dieren in Gen. 3:1 betekent niet alleen een levend dier, maar in het algemeen een
levend wezen. In Op. 4 is het Gr. woord ook door dier vertaad, wat even onjuist is als in
Gen. 3. De vertaling zou verbeterd worden door: levende wezens te plaatsen. Satan, de Slang,
was listiger, schranderder, dan elk der levende wezens des velds, die de Heere gemaakt had,
n.l. de cherubim, die op de aarde schijnen gezeteld te hebben.

LETTERLIJKE OF FIGUURLIJKE TAAL?

Vs. 14 en 15 plaatsen de voorstanders van het slangdier voor groter moeilijkheden dan ons.
De Heere zette

immers geen vijandschap tussen het slangengebroed van die slang en Eva's kinderen. En
Christus als het Zaad der vrouw heeft toch geen letterlijke slang de kop vermorzeld. Aan
Christus is geen been gebroken. Letterlijk genomen heeft Satan dus Christus verzenen niet
vermorzeld. Evenmin als Christus letterlijk Satans kop verpletterd heeft. Letterlijk genomen
loopt men hopeloos vast.
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Figuurlijk loopt alles wel. Als er in dit geval gezegd wordt: Hij zal u de kop vermorzelen, is
dit geen schedel, geen letterlijke been, waarop haar groeit en waarin de hersenen liggen. Het
betekent, dat al Satans bedenken en listen, al zijn beleid en voornemens, die bedacht en be-
raamd worden in dat deel van ons lichaam, dat we het hoofd of de kop noemen, eenmaal vol-
komen zullen falen en te niet gemaakt worden. Hebr. 2:14 zegt, dat Christus teniet zal doen,
Gr.: neer zal werken, krachteloos maken, hem, die het geweld (Gr.: kracht) des doods heeft,
dat is de duivel. Dan wordt Satan onder de voeten verpletterd, Rom. 16:20. Dit neemt men
toch ook niet letterlijk?

Het verbrijzelen van Christus' hiel is de wijze om een der plechtigste tonelen te beschrijven,
die de wereld ooit zag: De Worstelaar met de Slang ineengezegen als schijnbaar overwonnen.
En toch overwinnende, want het einde is de vermorzeling van de kop. Zie Heb. 2:14, 1 Joh.
3:8, Op. 20:1-3. Deze beeldspraak van Gen. 3:14 en 15 zijn schilderachtige woorden, die
glans bijzetten aan dit hoofdstuk, schilderen met donkere en witte kleuren.

Z0 ook de verdere beeldspraak van vs. 15: “Op uw buik zult gij gaan” . Dit betekent oneindig
veel meer dan het kruipen op de letterlijke slangdierbuik. Het schetst ons de staat van Satans
vernedering voor hem de kop verpletterd wordt; het ter aarde vallen of liggen was een teken
van vernedering of onderwerping. Als in Ps. 44:26 gezegd wordt: Onze buik kleeft aan de
aarde, denkt men niet aan een letterlijk vastkleven aan de grond, maar aan een diepe onder-
worpenheid,- waarom vs. 27 dan ook zegt: Staop onster hulp en verlosons...

Z0 ook met het: Stof zult gij eten. Dat is niet waar t.0.v. de letter of het feit, maar waar t.o.v.
de waarheid. Slangen eten geen stof. Het: stof eten bestaat in een voortdurende teleurstelling,
een falen, een doding. Spr. 20:17 zegt: “Het brood der leugen is den mens zoet, maar zal
zijn mond vol zandsteentjes worden.” Dit betekent geen letterlijk brood, geen letterlijke
steentjes, maar iets zeer onaangenaams, teleurstellends. Gal. 5:14, 15 zegt, elkaar niet te ver-
bijten of te vereten, Paulus schreef toch niet aan menseneters. zo moet dit figuurlijk opgevat
worden om diepe vernedering uit te drukken. Ps. 72:9 zegt, dat Zijn vijanden het stof zullen
lekken. Dit is niet letterlijk met de tong langs het stof wrijven, liggend op letterlijke knieén.
Het betekent: volkomen onderworpenheid. Gen. 3 is de beschrijving in figuurlijke taal van
werkelijkheden, welke nog maar ten dele zijn verwezenlijkt. Dat Jes. 65:25 zegt, dat stof de
spijze der slang zal zijn, is nog geen bewijs, dat de Slang van Gen. 3 een letterlijke slang was.
Evenmin als Satan, die een briesende leeuw heet, eenmaal stro zal eten. Dat een slang later
ook een nachash genoemd werd, was, omdat het dier, dat Israél onder die naam aanduidde,
lichtender was dan andere.

Indien we in de slang van Gen. 3 een slangdier zien , dan heeft Satan groter wonder verricht
dan hetgeen God deed met Bileams ezelin. De slang mist alle stemorganen, de ezel niet. Sa-
tan heeft dan de slang, daarbij nog een tijdelijk stemorgaan moeten geven. Sommigen menen,
dat hijzelf de slang vorm heeft aangenomen. Dat is nog aannemelijker dan het eerste. Maar
waarom was ook dat nodig? Laat hem verschijnen als engel des lichts en alles is opgelost.
Satan imponeerde Eva, meer dan God.

De traditionele bijna algemeen in orthodox-christelijke kringen gehuldigde opvatting berust
alleen op traditionele uitlegging. Positief bewijs ontbreekt. Op de vertaling is geen staat te
maken. Het werkwoord nachash is te vertalen door: toveren, door geheime middelen iets uit-
vinden. Waarom men in de slang van Gen. 3 een slangdier moet zien en niet de Slang, de
Duivel, is alleen uit traditie te verklaren. Er is weinig voor. En veel meer tegen. Ook het
woord vijandschap.
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VIJANDSCHAP.

De Heere zegt, dat Hij vijandschap zal zetten. Dit woord komt slechts 5 maal in het O.T. en 6
maal in het N.T. voor. Als we het nagaan, blijkt, dat het steeds gebruikt wordt van persoonlij-
ke vijandschap, van vijandschap tussen redelijke wezens, hetzij wederzijds bestaande, hetzij
van een zijde komende. Moet Gen. 3 daar door traditie-verklaring een uitzondering op ma-
ken? Of heeft men in de andere teksten een aanwijzing voor Gen. 3? Men oordele zelf uit de
teksten.

Gen. 3:15 “Ik zal vijandschap zetten”
Num. 35:19-21 “of hem door vijandschap met zijn hand zal geslagen hebben.”

Num. 35:22 “Maar indien hij hem (de verdagene metterdaad zonder vijandschap
gestoten heeft.”

Ez. 25:15 “omdat de Filistijnen door wraak gehandeld... hebben om te vernielen
door eeuwige vijandschap.”

Ez. 35:5 “omdat gij (Edom) een eeuwige vijandschap hebt.”

Luk. 23:12 “want zj (Herodes en Pilatus) waren te voren in vijandschap tegen den an-
der”.

Joh. 4:4  “weet gij niet dat de vriendschap der wereld vijandschap istegen God.”
Rom. 8:7 “Daarom dat het bedenken des vieses vijandschap is tegen God”

Gal. 5:20 “afgoderij, venijngeving, vijandschappen, twisten.”

Ef. 2215 *“heeft Hij de vijandschap in Zijn vieeste niet gemaakt (d.i.die tussen Jood
en Heiden).

Ef. 2216 “de vijandschap aan hetzelve gedood hebbende.”
Wij geloven, dat het in Gen. 3:14 ook gaat over een vijandschap tussen redelijk-zedelijke we-

zens, niet over een tussen mens en dier. Vijandschap bestaat o.i.volgens de Schrift alleen tus-
sen persoonlijke wezens.

Wat de Konkordantieleert
PROS (tot).

Dit voorzetsel duidt een doel aan. Soms ligt er ook de gedachte in van gemeenschap. Zo in
Joh.1:1, 2

“Het Woord was tot God... Dit was, in den beginne tot God.”
Zie verder ook:

Rom. 5:1 “Wij dan gerechtvaardigd zijnde uit het geloof, hebben vrede tot God” .
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Rom. 15:17 “Zo heb ik dan roem in Christus Jezus, in hetgeen tot God is’ .

2Kor.3:4  “En zodanig een vertrouwen hebben wij in Christus tot God.”

Ef. 2:18 “Want doormiddel van Hem hebben wij beiden de toegang in een geest tot
de Vader”.

Ef. 3:14 “Buig ik mijn knieén tot de Vader”.

1Thes 1:8 “Uw geloof tot God”.

1 Joh. 1:2 “Eeuwige leven, hetwelk tot de Vader was’.

1 Joh. 2:1 “Wij hebben een Voorspraak tot de Vader”.

In Ef. 6:12 is “pros’ vijf maal gebruikt en telkens vertaald door “tegen”.

Het is echter niet zozeer een worsteling “tegen” als “tot”, dat is, tot doel hebbende. Die we-
zens zijn voor ons onzichtbaar en wij worstelen meer tegen wat zij ons in de weg leggen dan
“tegen” henzelve. Het gaat “tegen” overlevering, “tegen” hoogmoed enz. meer dan “tegen”
die wezens.

De Farizeér van Luk. 18:11 dacht alleen aan zichzelven, hij bad “tot” zich zelve, had zichzel-
ve tot doel!

Geloof “tot” God (1 Thes. 1:8) ismaar een begin. Dan komt geloof “op” God (Heb. 6:1)
en dan “tot-in” God (Joh. 12:44).
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UIT de SCHRIFTEN

Deel 111 N° 10 22 Nov. 1930

DE STRIJD
N° 20

MOEILIJKHEDEN.1.

Wij komen nogmaals terug op het onderwerp der ceremonién der wet. Deze werden
door bemiddeling van Mozes aan Israél gegeven. Nooit was de bedoeling, dat het bij
het uitwendige moest blijven. Die vormen waren de uitdrukking, het beeld, de schaduw
van het ware. De hoofdzaak was ook toen: “ Gij zult uwen naaste liefhebben als uzel-
ve” Lev. 19:18. Telkens en telkens weer waarschuwen de profeten, dat deze vormen op
zichzelf niets zijn en geen kracht hebben, ja meer nog, dat zij God een gruwel zijn. als
het daarbij blijft. Wij geven enkele delen als voorbeeld:

“En ik weet, mijn God, dat Gij het hart proeft, en dat Gij een welgevallen hebt
aan oprechtheden” (1 Kron. 29:17).

“Want den Heere (aangaande), Zijn ogen doorlopen de ganse aarde, om Zich
sterk te bewijzen aan degenen, welker hart volkomen is tot Hem” (2 Kron.
16:9).

“Waartoe zal Mij zijn de veelheid uwer slachtoffers? zegt de Heere, Ik ben zat
van de brandoffers der rammen, en het smeer der vette beesten, en heb geen lust
aan het bloed der varren, noch der lammeren, noch der bokken. Wanneer gij-
lieden voor Mijn aangezicht komt te verschijnen, wie heeft zulks van uw hand
geéist, dat gij Mijn voorhoven betreden zoudt? Brengt niet meer vergeefs offer;
het reukwerk is Mij een gruwel; de nieuwe maanden en sabbatten, en het bij-
eenroepen der vergaderingen vermag |k niet: het is ongerechtigheid, zelfs de
verbodsdagen. Uw nieuwe maanden en uw gezette hoogtijden haat Mijn zel; ze
zijn Mij tot een last, Ik ben moede geworden die te dragen. En als gijlieden uw
handen uitbreidt. verberg Ik Mijn ogen voor u ook wanneer gij het gebed ver-
menigvuldigt, hoor Ik niet; want uw handen zjn vol bloed. Wast u, reinigt u,
doet de boosheid uwer handelingen van voor Mijn ogen weg; laat af van kwaad
te doen; leert goed doen,zoekt het recht, helpt de verdrukte, doet de wees recht,
handelt de twistzaak der weduwen. Komt dan en laat ons samen rechten, zegt de
Heere: al waren uw zonden als scharlaken, zij zullen wit worden als sneeuw; al
waren zij rood als karmozijn, zij zullen worden als witte wol.” Jes. 1:11-18.

“Want Ik heb lust tot weldadigheid, en niet tot offer; en tot kennis Gods, meer
dan tot brandofferen” Hos 6:6.
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“1k haat, 1k versmaad uw feesten, en 1k mag uw verbodsdagen niet rieken, want
ofschoon gij Mij brandofferen offert, alsook uw spijsofferen, Ik heb er toch
geen welgevallen aan; en het dankoffer van uw vette beesten mag Ik niet aan-
zien. Doe het getier uwer liederen van mij weg, ook mag Ik uwer luiten spel niet
horen, maar laat het oordeel zich daarhenen wentelen als de wateren, en de ge-
rechtigheid als een sterke beek.” Amos 5:21-24.

“Waarmede zal ik de Heere tegenkomen, en mij bukken voor de hoge God? zal
ik Hem tegenkomen met brandofferen, met eenjarige kalveren? Zou de Heere
een welgevallen hebben aan duizenden van rammen? aan tienduizenden van
oliebeken. Zal ik mijn eerstgeborene geven voor mijn overtreding? de vracht
mijns buiks voor de zonde mijner ziel? Hij heeft u bekend gemaakt o mens!
wat goed is; en wat eist de Heere van u, dan recht te doen, en weldadigheid
lief te hebben, en ootmoediglijk te wandelen met uwen God?” Micha 6:6-8.

Wat zullen wij nu uit dergelijke uitspraken besluiten? Zullen wij met Barnabas en an-
dere Kerkvaders zeggen, dat dit toont, dat de Heere eigenlijk nooit werkelijke offeran-
den, geen ceremonién gevraagd heeft? Zullen wij dun ook slechts de geestelijke bete-
kenis behouden, ook voor die tijden? Neen, wij moeten zowel de letterlijke ceremonién
als de geestelijke achtergrond beide aannemen.

En als wij dan komen tot de Griekse Schriften van de tijd der Handelingen, en er nog
niet uitdrukkelijk gezegd is, dat die vormen nu te niet gedaan zijn, mogen wij dan zeg-
gen, dat de Joden ze niet meer moesten waarnemen zodra zij in Christus geloofden? De
Heere Zelf had nog gezegd, dat geen jota noch tittel der wet zou voorbijgaan, totdat de
hemel en aarde voorbijgaan. Namen we nu ook al aan, dat het Gods wil was, dat de
Christen-lsraélieten de wet niet moesten onderhouden gedurende de Handelingen-
periode,dan kwamen wij daarmee in groter moeilijkheden t.o.v. toekomstige dingen.
Want met betrekking tot het koninkrijk op aarde spreken de profeten weer van allerlei
ceremonién. Men weet hoe nauwkeurig Ez. 40-44 de tempel en de inzettingen van die
tijd beschrijft. En dat is voor bekeerde Joden, voor mensen die in Christus geloven en
opnieuw geboren zijn. Als deze nog offeranden moeten offeren, waarom dan die van
Handelingen niet? Voor hen, die de Schrift niet wensen te vergeestelijken, ligt hier
een onoverkomelijke moeilijkheid.

Er is maar één oplossing: inzien, dat Paulus na Hand.2 van een nieuwe bedeling
spreekt, waar de wet der geboden, in inzettingen bestaande, “teniet gemaakt” is (Ef.
2:15). Nu moet men niet zeggen, dat dit reeds begint te tellen van het kruis omdat er
staat “in Zijn vlees’, want het is duidelijk, dat al wat aan het kruis volbracht is, niet
vlak na het kruis begint. Als nu de gelovige Joden de wet niet meer moeten volgen, is
dat een duidelijk bewijs, dat zij niet meer als Israélieten beschouwd worden, maar tot
een nieuwe groep behoren: de Gemeente der Verborgenheid. Deze gemeente begint niet
met Pinksteren want toen waren alle toestanden meer in overeenkomst met die later
zullen bestaan bij het koninkrijk. De bijzondere toestanden der Gemeente der Verbor-
genheid beginnen slechts na Hand. 28.

2. Een tweede moeilijkheid is, op eenvoudige, doch afdoende wijze uit te leggen waar-
om er gedurende de periode der Handelingen allerlei was, dat er nu niet meer is, als
algemeen verschijnsel. Wij bedoelen de wonderen, de krachten, de talen, de tussen-
komst van engelen, de gemeenschap van goederen, het onmiddellijk gericht enz.
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Een der bekendste redenen om de afwezigheid van sommige dezer dingen uit te leggen
is, dat de verbrokkeling van het Christendom in allerlei kerken en sekten de Heere be-
let nu nog te werken evenals in den beginne. Hij kan die scheuringen toch niet goed-
keuren! Zij, die deze uitlegging geven, denken zelf naar Gods wil te handelen. Hun uit-
legging schijnt steekhoudend, doch men vergeet één ding: deze werking des Heiligen
Geestes zou er dan juist moeten zijn bij hen, die getrouw gebleven zijn. Waar het
Christendom in hun oog zo ver is afgeweken, zou er nu des te meer reden zijn de gaven
te geven aan de getrouw gebleven groep of het tot de getrouwheid teruggekeerde deel
der gemeente. Zo zou dan ieder gelovige weten waar hij zijn moest om de eenheid te
behouden.

Dat verdeeldheid en onwaardigheid geen beletselen zijn, leren wij uit 1 Kor. 12:11:
“gelijkerwijs Hij wil”. Het woordje “wil” is in het Grieks het werkwoord “boulomai”,
“besluiten” in Hand. 5:38, 39 en Heb. 6:17 vinden we het daarbij behorende
zelfst.naamw. raad, d.i. vast besluit . Het hangt dus niet af van de mensen, maar alleen
van God. Ook in dit opzicht sluit Pinksteren zich aan bij het Koninkrijk en niet bij de
Gemeente. Bovendien leert 1 Kor. 13:8-10 dat, als het volmaakte kwam, hetgeen ten
dele was, op zou houden. Die gemeente van toen was “ten dele”. Het zelfde woord van
1 Kor. 1310 staat in 1 Kor. 12:27: “leden ten dele”, d.i. van elkaar afhankelijk, alleen
in verbinding met het gehele lichaam werkend. Dit valt weg in Efeze. Dan komt het
volmaakte, het volkomen man zijn. Verre dus dat de gaven ophielden vanwege het niet
meer waardig zijn, hielden zij op omdat God (ondanks de onwaardigheid) nog iets ho-
gers gaf.

Alles wordt duidelijk en op eenvoudige wijze uitgelegd, als men inziet, dat de bedeling
van Pinksteren tot het einde der Handelingen geheel verschillend is van de tegenwoordige en
meer een overgang tot het Koninkrijk, dan tot de gemeente had moeten zijn.

3. Als men op onze bedeling toepast, wat in betrekking staat tot een andere bedeling, dan
komt men er ook toe, dat er nu een zichtbare gemeente moet zijn, die naar Gods wil een
zichtbare eenheid moet houden. Men durft dan zelfs Joh. 17:21 aan te halen om de gelovigen
te vermanen, die eenheid te bewaren of te maken, opdat de wereld gelove. Men is echter wel
verplicht te erkennen, dat die zichtbare eenheid er niet is. En wat is dan de noodzakelijke
conclusie? Dat de gebeden van onze Heere Jezus niet verhoord worden!

Als er een zichtbare gemeente is, dan mag er op elke plaats ook maar één vergadering zijn.
Daar moet ieder oprecht Christen dan heengaan. Daar alleen heeft men de waarheid. Omdat
ongelovigen, zij die een valse leer hebben en zij die onwaardig handelen niet aan de eredienst
mogen deelnemen, moet men die mensen geheel kunnen kennen, moet men juist weten wat in
alles de waarheid is. Beweren die broeders alle waarheid te hebben? Bezitten zij die bijzonde-
re gaven om hun medegelovigen volkomen te doorzien, zoals b.v. Petrus met Ananias en Saf-
fira?

Met een zichtbare gemeente en een zichtbare eenheid voor de tegenwoordige bedeling, komt
men dus tot onoverkomelijke moeilijkheden omdat thans niet de daarbij behorende omstan-
digheden bestaan. Die zichtbare gemeente past wel op het koninkrijk. Het is eerst na de op-
standing, als de poorten van de Hades door de opstanding zullen overweldigd zijn, dat de
Heere die gemeente zal bouwen, die een aardse rol te vervullen heeft.
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REEKSI.

Het Profetische Woord
N° 34.

VERBAND TUSSEN DAN. 2en 7.

Bij Dan. 2 hebben we aangetoond, dat er vijf rijken zijn. Tevens, dat in de toekomst het gehe-
le beeld weer aanwezig is, omdat alles tezamen vermalen wordt. We merkten op, dat we hier
voor een verborgenheid staan. Daniél beschreef aan de koning de opeenvolging der rijken, hij
legde de toekomstige gelijktijdige aanwezigheid niet uit, hoewel hij die vaststelde. Waar nu
geheel Daniél een eenheid vormt en het een het ander aanvult, kunnen we niet aannemen, dat
Dan. 7 om zou gaan buiten Dan. 2. We geloven dan ook, dat het de aanvulling er van is. Dan.
2 geeft de loop van de tijden der Heidenen, Dan. 7 een der laatste stadiums van diezelfde
Heidenen. Voor ons handelt Dan. 7 dan ook over dezelfde groepen, nu én van Gods zijde én
in de eindtijd bezien. We zoeken in Dan. 7 de wedersamenstelling van het beeld van Dan. 2 in
een, op één na, laatste stadium. Het laatste geeft ons dan Johannes in Openb. Zo genomen is
dus Dan. 7 de beschrijving van de weder uit de algemene wereldoorlog en -revolutie zich mo-
gelijk in wat gewijzigde vorm herstellende rijken, die Daniél 2 in hun opeenvolging zag. De
eerste drie dieren kunnen dan zijn een Babylonische, een Medo-Perzische en een Grieks rijk,
terwijl dan in het monsterachtige vierde rijk, een versmelting te zoeken zou zijn van het vier-
de en vijfde van Dan. 2. Voornamelijk een Pan-Europa waarvan men tegenwoordig de nood-
zakelijkheid reeds gevoelt.

|s deze veronderstelling juist, dan wordt meer dan één moeilijkheid weggenomen.

Ten eerste vinden we dan een bevredigende oplossing van Dan. 2, het tesamen aanwezig zijn.
Ten tweede wordt de eenheid van Daniél er door versterkt. Dan. 2 is dan het vlak waarop en
waarbinnen al het verder geopenbaarde zich af speelt. Ten derde blijkt dan, dat de uitleggers,
die in derijken van Daniél 7 Babyloni&é, Medo-Perzié, Griekenland en Rome zagen zich min-
der vergist hebben t.o.v. de rijken dan wel naar de tijd. Alleen hebben ze het vierde rijk te
beperkt genomen.

Ten vierde bestaan de vroegere rijken reeds bijna alle weer of bestaat de mogelijkheid dat ze
zich vormen. Waar het vijfde rijk ze eerst zal overheersen, is het niet dan natuurlijk, dat ze
eenmaal hun zelfstandigheid zullen zoeken te herwinnen en zich uit en mede door de revolu-
tie of golving der zee zullen trachten te herstellen. Uit elke revolutie wordt altijd een nieuw
staatswezen herboren. De combinatie van het vierde met het vijfde rijk zal de illusies der an-
dere verstoren, maar ook dan nog blijven ze bestaan. Dan. 7:12.

Ten vijfde spreekt Johannes in Openbaring van geen beeld maar van het monsterdier, dat a
de kenmerken heeft van Daniél 7, maar waarvan de delen in omgekeerde volgorde genoemd
worden. Volgens Johannes wordt het koninkrijk des Heeren en van Zijn Christus, volgens
Daniél wordt het beeld vermalen en de Steen tot een Berg die de wereld vervult. Beide achten
we identiek, gelijk, zodat hieruit o.i. mede volgt, dat het eindbeeld van Daniél 2 en het beest
van Op. 13 samenvallen. Wij nemen aan dat het Beest in Op. 13 zowel aanduiding is van het
rijk als van hem, die dat rijk eenmaal zal beheersen. Er geschieden niet twee dingen: er wordt
geen beeld vermalen en geen beest gedood. De zaak is één, maar de voorstelling verschillend.
Evenals Farao’s droom van aren en koeien één was, Zo zijn Nebukadnezars en Daniéls
droom één in betekenis. De een bekijkt de zaak vanuit de menselijke zijde, de ander vanuit
die van God. Daarom is het zeer waarschijnlijk dat de samenstellende delen van beeld en
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beest samenvallen. Hierbij is dan het vierde dier van Dan. 7 een combinatie van ijzer en ijzer
en leem.

Alles overziende voor zover we thans kunnen, achten we het waarschijnlijk, dat de oplossing
van Dan. 7 in de door ons aangegeven richting ligt. Nogmaals zij opgemerkt, dat we geen
bijzonderheden kennen en ons zeer wel bij de poging tot verdere afdaling vergist kunnen
hebben. Wie beter of meer licht heeft, geve ons en anderen dat.

RAM, BOK, KLEINE HOORN.

DANIEL 8. We komen nu tot het gezicht van Daniél. De structuur is als volgt:

B2 E1 1,2 Deomstandigheden
F1 H1 al 3,4DeRam.
bl 5 De Bok.
cl 5-7 De Grote Hoorn.
dl 8 De Grote Hoorn verbroken,
el 8 Vier Horens.
f1 9-12 De Kleine Hoorn (toe-
komstig).

J1 13,14 Tijd Aantal dagen.

G1 15,16 Bevel gegeven aan de
engel om Daniél de uitleg-
ging te geven.

G2 17-19 Het bevel gehoorzaamd.

F2 H2 a2 20DeRam.
b, | 21 De Bok.
c2 21 De Grote Hoorn.
d> 22 De Grote Hoorn verbroken.
e 22 Vier Horens.
f, 23-25De Kleine Hoorn
(toekomstig).
J2 26 Tijd: “Vele dagen”.
E2 27 De omstandigheden.

Met Daniél 8 begint de Hebreeuwse taal weer gebruikt te worden.

“In het derde jaar van het koninkrijk van konings Belsazars verscheen mij een gezicht, mij
Daniél, na hetgeen dat mij in het eerst verschenen was.” Vs. 1. Dat was twee jaar na de
droom en de gezichten van hfdst. 7. Daniél was toen dus 86 jaar oud. Hij was toen niet in Ba-
bel, maar in de burg Susan, de hoofdstad van Perzié vs. 2, waarheen hij zich mogelijk terug
getrokken had of geroepen was gedurende Nebukadnezars krankzinnigheid en nog vertoefde.
Hij was toen in dienst van de koning van Perzié, want vs. 27 zegt: “ daarna stond ik op en
deed des konings werk.” Deze koning was Darius de Meder uit hfdst. 6, de Astyages uit de
ongewijde geschiedenis. Velen zal het ongerijmd toeschijnen, dat de Ahasveros van het boek
Esther 1:1, de Artaxerxes van Ezra (6:1) en Nehemia (2:1) en de Darius van Daniél (6:1) een
en dezelfde persoon zijn en dat Daniél tijdgenoot was van Nehemia en Ezra. Men wete, dat
de gehele menselijke chronologie in de war is en we op grond der Schrift tot een geheel ande-
re, althans zeer afwijkende komen. Zie hiervoor dl. || De Tijden der Eeuwen hfdst.V11).
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DE RAM.

In het gezicht dat Daniél ontvangt, ziet hij zich aan de vloed Ulai staan (de rivier, die langs
Susan

stroomt).

“En ik hief mijn ogen op en ik zag en zie, een ram stond voor dien vioed; die had twee
hoornen, en die twee hoornen waren hoog, en de ene was hoger dan de andere en de hoog-
ste kwam het laatst op.” Vs. 3.

De man, die later voor hem stond, vs. 13 moest. Daniél de uitlegging te kennen geven, vs. 16.
Nadat Daniél eerst in een diepe slaap gevallen was en aangeroerd was om wakker te worden,
zegt de man tot hem:

“Zie, ik zal u te kennen geven, wat er geschieden zal ten einde dezer gramschap, want ter
bestemder tijd zal het einde zijn.” Dit wijst heen naar de toekomst.

“De ram, met de twee hoornen, dien gij gezen hebt, zijn de koningen der Meden en der
Perzen.” Vs. 19, 20.

De hoornen zijn zinnebeelden van macht en heerschappij. De twee lange hoornen wijzen op
grote macht en uitgebreide heerschappij. Ze stellen het rijk der Meden en Perzen voor. De ene
hoorn is groter dan de andere. Daarmee wordt uitgedrukt, dat de Perzische macht groter was
dan de Medische. Koning Cyrus of Kores was een Pers. De hoogste hoorn kwam het laatst
op. Dit is in overeenstemming met de historie. Eerst voerden de Meden de boventoon, wat
later begonnen de Perzen, en krachtiger, de eerste viool te spelen. De ram met de twee onge-
lijke hoornen beeldt zo zeer juist het Medo-Perzischerijk af, dat nog in opbloei was en Babel
nog niet ingenomen had, doch aan de vooravond stond der gebeurtenissen. Immers in dat-
zelfde jaar werd Belsazar gedood.

“En ik zag, dat die ram met de hoornen tegen het westen stiet en tegen het noorden en tegen
het zuiden en geen dieren konden voor zijn aangezicht bestaan en daar was niemand, die uit
zijn hand verloste, maar hij deed naar zijn welgevallen en maakte zich groot.” Vs. 4.

De ram. stiet, d.i. ging oorlogvoeren. Hier hebben we allereerst aan Cyrus veroveringen te
denken. Hij stiet tegen het westen, d.i. tegen het Babylonischerrijk. Jes. 46:2 zegt dan ook, dat
God een roofvogel riep van het oosten, en in Jes. 41:2 heet Cyrus de rechtvaardige, die van de
opgang der zon, dus het oosten, komt. Dit was van uit Palestina bezien. Vanuit Susan was het
een stoten naar het westen.

In het stoten naar het noorden is Darius Hystaspis' beoorlogen van de Scyten en Armeniérste
zien. De ram immers stelt niet Cyrus voor, maar het Medo-Perzische rijk, dus ook de volgen-
de koningen. Voor dat rijk waren geen andere dieren, symbolen voor rijken, bestand. Onge-
veer een eeuw lang beheerste Medo-Perzié de oude wereld. Babylonié, Lydié, Klein-Azig,
Egypte, Ethiopié en andere landen vielen het ten deel en het bezat groter gebied dan Babel
ooit had. De ram kon er wezen, al was het dan ook naar het bestuur het rijk van zilver. Hij
maakte zich groot en deed naar zijn welgevallen.

DE GEITEBOK.
“Toen ik dit overleide, zie daar kwam een geitebok van het westen over de ganse aardbo-
dem en roerde de aarde niet aan; en die bok had een aanzienlijke hoorn tussen zjn ogen.”
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Vs. 5.
“Die harige bok nu is de koning van Griekenland en de grote hoorn, welke tussen zijn ogen
is, isde eerste koning.” Vs. 21. Aldus de uitlegger.

Invs. 5 zien we het derde rijk opkomen. Dit wordt getypeerd door een bok. De grote hoorn is
Alexander de Grote, de eerste koning genoemd en wel omdat hij de eerste was, die over het
verenigde rijk van Macedonié en Griekenland heerste.

De bok roerde de aarde niet aan. Dit ziet op Alexanders grote snelheid in zijn veroverings-
tocht. Met dechts 35000 man en weinig voorraad trok hij in 334 als jongeling van 20 jaar uit
om Perzié te overwinnen. Het scheen onmogelijk. Het was echter Godstijd.

“En hij kwam tot de ram, die de twee hoornen had, dien ik had zen staan voor den vioed
en hij liep op hem aan in de grimmigheid zijner kracht. En ik zag hem naken aan de ram
en hij verbitterde zich tegen hem en hij stiet den ram en hij brak zjn beide hoornen en in
den ram, was geen kracht om voor zijn aangezcht te bestaan en hij wierp hem ter aarde en
hij vertrad hem en daar was niemand die den ram uit zijn hand verloste.” Vs. 7. Hier heb-
ben we de kernachtige en toch alles omvattende beschrijving van Alexanders onderwerping
van Medo-Perzié. De grote hoorn stiet de ram neer na met groot geweld en grimmigheid op
hem te zijn aangestormd. Dit geschiedde in 333 in de slag bij Issus, waarin hij Darius Kodo-
mannos versloeg. Hierop veroverde Alexander Egypte, zette toen de veldtocht voort en ver-
sloeg in 331 in de slag bij Arbela het opnieuw tegen hem aangevoerde Perzische leger, waar-
na hem Perzié, Babylonié en andere streken in handen vielen. Hiermee eindigde het Perzische
rijk; beide hoornen waren afgebroken, niemand hielp het. Alexander was wereldveroveraar
geworden.

“En de geitebok maakte zich uitermate groot, maar toen hij sterk geworden was, brak die
grote hoorn.” Vs. 8a

Alexander ging nu voort en veroverde ook de oostelijke provincién, ving toen zijn tocht naar
Indié aan, die hij echter moest opgeven. In Babel teruggekomen was hij thans verzadigd en
weende hij, naar men zegt, omdat er niet meer werelden waren te veroveren. Reeds in 323, 12
jaar na zijn optrekken uit Griekenland, stierf hij tengevolge van zijn losbandig leven, en ver-
zwakt door allerlei uitspattingen op 33 jarige leeftijd. De grote hoorn, waarmee de geitebok
zich onweerstandelijk betoond had, was afgebroken.

DE VIER HOORNEN.
“en er kwamen op aan deszelfs plaats (n.l. in de plaats van de grote hoorn) vier aanzienlij-
ke, naar de vier winden des hemels.” Vs. 8 b.

“Dat er vier aan zjn plaats stonden, toen hij verbroken was: vier koninkrijken zullen uit
dit volk ontstaan, doch niet met zjn kracht.” Vs. 22.

Alexander liet geen opvolger naen het derde rijk had zijn grootste roem gehad. Voor de grote
hoorn kwamen vier aanzienlijke hoornen in de plaats, doch zij waren niet als de eerste. Het
rijk werd onder Alexanders veldheren verdeeld, doch eerst na langdurige krijg. De verdeling
was als volgt:

Ptolomeus kreeg Egypte, Lybié, Arabié&, Palestina en een deel van Syrié. Dit is het Zui
den te noemen.

Jaargang 1930-2 Pagina 122



Kassander kreeg Macedonié en Griekenland. Het Westen.
Lysmachus kreeg Bythinié, Tracié en Mysié. Het Noorden.
Seleucus  kreeg Syrié, Babel, Armenié€) en de Oost-Eufraat- landen. Het Oosten.

REEKSII.

Van Eeuwigheid tot Eeuwigheid
N° 21.

DE CHERUBIM.

Nadat de Heere de mens uitgedreven had, stelde Hij cherubim tegen het oosten. Dat stellen
betekent in de vorm, waarin het in het Hebr. staat: doen tabernakelen, doen wonen. De Heere
deed ten Oosten van Eden de cherubim als in een tent wonen. De cherubim zijn bewijs van
Zijn tegenwoordigheid.

Wat zijn cherubim? Vaak meent men, dat het engelen zijn. Dat nu schijnt ons niet zo toe. En-
gelen verschijnen steeds als mannen; de kinderen der opstanding zullen hun gelijk zijn, Luk.
20:35.

Cherubim zijn andere wezens. Als we een onderzoek naar hen instellen, blijkt, dat de cheru-
bim de vier “dieren” zijn, in Ez. 1 genoemd. In dit hoofdstuk geeft Ezechiél ons een won-
derlijke beschrijving van de wezens die hij zag. Ze hadden elk vier aangezichten, n.l. het aan-
gezicht van een mens en van een leeuw aan de rechterzijde, dat van een os en van een arend
aan de linkerzijde, 1:10. Zij hadden vier vleugelen, vs. 6. Uit Ez. 10 blijkt, dat het cherubim
waren.

In Op. 4 komen de vier “dieren” voor. Uit hun beschrijving blijkt hun overeenkomst met de
wezens van Ez.1. Ze worden hier met zes vleugels gezien en duidelijk onderscheiden van de
engelen, want in Op. 7:11 staat, dat a de engelen rondom de troon staan en rondom de ouder-
lingen en de vier dieren. De 24 ouderlingen zitten op een troon en dragen gouden kronen. De
vier cherubim of levende wezens dragen Gods troon; zij zijn symbool van de oorspronkelijke
schepping. Op hen zetelt de gedaante van de gelijkenis van de heerlijkheid des Heeren, Ez.
1:26, 28, het Beeld Gods, “ de gelijkenis als de gedaante eens mensen.”

Die cherubim nu doet de Heere ten oosten van Eden tabernakelen. Dit betekent, dat Hij Zelf
als Beeld Gods daar vertoeft. Daar woont God. Zeker, de cherubs wezen alle toenadering af
door het zich steeds wendende zwaard in hun menselijke hand, Ez. 1:8, maar zij zijn tevens
bewijs van Gods tegenwoordigheid, Hij blijft in de nabijheid van het eerste mensenpaar wo-
nen. De weg naar de boom des levens wordt afgesneden, de weg der offerande blijft open,
Gen. 4:3, 4. De Heere tabernakelde toen reeds bij de mensen, in de laatste aioon zal Hij dat
andermaal doen, Op. 21:3.

LEVEN IN DER EEUWIGHEID.

“Zie de mens is geworden als onzer een, kennende het goed en het kwaad; nu dan, dat hij zijn
hand niet uitsteke en neme ook van de boom des levens en ete en leve in der eeuwigheid. Zo
zond hem de Heere God weg uit den hof van Eden om de aardbodem te bouwen, daar hij uit-
genomen was’, 3:22, 23.
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Uit deze tekst heeft men opgemaakt, dat Adam eeuwig had kunnen blijven leven als hij God
gehoorzaam was geweest. Maar staat dit er. Of is er juist in uitgedrukt, dat Adam geen eeu-
wig leven in zichzelf had en dat alleen had door het eten van de boom des levens. Om te kun-
nen blijven leven, had hij de boom des levens nodig. Men zegge niet: die symboliseert Chris-
tus. We geven dat dadelijk toe. Maar daar gaat het hier niet over. In bovenstaande uitspraak
der Schrift wordt uitgedrukt, dat Adam, om te kunnen blijven leven, de letterlijke vrucht van
de boom, des levens telkens weer behoefde. Zonder die vrucht was hij sterfelijk. Adam moest
zijn leven onderhouden door het eten van allerlei boomvruchten. Door het eten van de boom
des levens had hij “eeuwig”, d.i. de aioon uit kunnen leven. Dit is de kracht van de Hebr. uit-
drukking le-olam. Tot aan het eind der eeuw. Adam is 930 jaar geworden, de eeuw heeft
1656 jaar geduurd (en had zonder het oordeel nog langer kunnen duren), dus Adam leefde
niet de eeuw uit en had dus geen “eeuwig” leven.

ONSTERFELIJK — STERFELIJK.

Om hierin nader licht te verkrijgen, moet men twee dingen zien: eerst de aionen en dan dat
geen enkel schepsel leven heeft in zichzelf. Dat is juist het karakter van de schepping. Deze is
geen uitvloeisel, emanentie, uit God. We komen hierop later nog terug. Hier zij opgemerkt,
dat de eerste mens uit de aarde aards is, 1 Cor. 15:47. De eerste mens kréég geen ziel. maar
werd een levende ziel. God alleen bezit leven in Zichzelf, Joh. 5:26. Nergens leert de Schrift
de ongterfelijkheid van enig schepsel, nergens ook de onsterfelijkheid der menselijke ziel.
Wel zegt ze, dat de ziel die zondigt, zal sterven, Ez. 18:4. Nergens, dat de ziel niet kan ster-
ven. Detraditionele leer is, dat de mens uit ziel en lichaam bestaat, dat zijn ziel bij het sterven
het lichaam verlaat, dat het lichaam het stoffelijk of zielloos overschot is, dat de ziel voort-
leeft. De Heere zegt echter: In het zweet uws aanschijns zult gij brood eten, totdat gij tot de
aarde wederkeert, omdat gij daaruit genomen zijt, want stof zijt gij en gij zult tot stof weder-
keren, Gen. 3:109.

Adam was sterfelijk geschapen en kon alleen zijn leven onderhouden door spijs en drank zo-
als wij, en door het eten van de boom des levens de aioon door voortzetten. In die boom lag
een kracht, die een bijzondere aandrift aan zijn leven gaf. Eenmaal zullen er bomen des le-
vens zijn; zij zullen dienen tot genezing der heidenen, Op. 22:3.

Hoe Adam tot onsterfelijkheid had moeten komen, leven in zichzelf had moeten verkrijgen,
leven onafhankelijk van enige boomvrucht, is een punt, waarmee we hier ons niet inlaten.
Wel zij opgemerkt, dat er een keerpunt had moeten komen. Adam, die geen leven had in
zichzelf, had dit eerst door gehoorzaamheid moeten verwerven. Tot zolang diende de boom
des levens. Na het keerpunt, hoe dan ook bereikt, had een nieuwe aioon kunnen intreden,
waarin hij in zichzelf aionisch “eeuwig” leven zou gehad hebben. Nu had hij alleen tijdelijk
leven.

Door Christus komst is veel meer verworven. Wie meent, dat Christus verdienste alleen
terug verwierf, wat Adam verloor, moet er consequent ook toe komen te aanvaarden, dat hij
voor het door Christus verworven leven nog bomen des levens nodig heeft. Immers Adam
had die nodig. Indien Christus nu niet meer gedaan heeft dan in Adams staat terug te brengen,
dan zijn er stoffelijke vruchten nodig om het door Christus verworven leven te onderhouden.
Op grond van Gen. 3:24. Gelooft men dat? Zo neen, dan valt daarmee de stelling van een
dusdanige verwerving.
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KAINSVROUW.

Nog een punt willen we behandelen omdat men daar zo vaak naar vraagt. N.l. de vraag van-
waar Kain zijn vrouw kreeg. We willen deze vraag echter niet behandelen om de vraag zelf
alswel om beter de Schrift te leren verstaan.

In Gen. 4 hebben we de historie van Adams twee eerste zonen. Als volgt:

Vs 1-16 Adams zonen. Kain en Abel.
17-24  Kains zoon Henoch.
25 Adams zoon Seth.
26 Seth’s zoon Enos.

Er verliepen 130 jaar voor Seth geboren werd en Abel verving als voortzetter van de lijn van
het beloofde zaad. In de + 130 jaar na Kains geboorte moet Adam zonen en dochteren ver-
wekt hebben, evenals na Seths geboorte. Aannemende, dat Abel stierf 125 jaar oud en hij en
Kain kinderen hadden voor dat jaar, aannemende, dat zij geen kinderen kregen voor hun 65
jaar, dan heeft Adam toen reeds 130 kinderen kunnen hebben. Men houde in het oog, dat de
oerkracht van het geslacht ongebroken was. Indien elk hunner elk jaar ook weer een kind
kreeg op 65 jarige leeftijd, dan waren er in Adams 130%° levensjaar 1219 mensen op aarde.
Aannemende dat Adams zonen en dochters, gewonnen voor zijn 130%€ jaar, reeds op jonger
leeftijd kinderen kregen dan voor hun 65%° jaar, b.v. op 21 jarige leeftijd, dan zijn er in
Adams 130% levensjaar reeds meer dan een half miljoen mensen geweest. Een en ander ont-
leenden we aan de Companion Bible.

De vraag vanwaar Kain zijn vrouw kreeg, komt hiermee in een ander licht te staan. Men
neemt gewoonlijk aan, dat Kain zijn zuster huwde. Dit behoeft niet; hij kan evengoed een
dochter van Abel getrouwd hebben, dus zijn nicht of achternicht. Het is blote veronderstel-
ling, dat Abel geen geslacht had. Hij kan evengoed als Kain zijn zuster gehuwd hebben. Een
hunner is vanzelf de eerste geweest. Wie is niet uit te maken. Gods Woord sipt alleen aan,
wat betrekking heeft op de hele openbaring.

Ten slotte zij er nog op gewezen, dat er nergens staat, dat Kain zijn vrouw nam uit het land
Nod, waarheen hij ging, alleen, dat hij zijn huisvrouw bekende, 4:17. Hij was al getrouwd
voor hij om moest gaan dolen.

Wat de Konkordantie leert
BEK EREN.

De Statenvertaling is op weinig na getrouw in de vertaling van “metanoeoo” (bekeren) en
“metanoia’ (bekering). De overzetting van het woord op zichzelf vinden wij minder goed.
Alleen in Hand. 3:19 is een zwakheid. Er staat “betert u” voor “metanoeesate” terwijl “epis-
trefate” (dat wij verder nagaan en “keert uom” wil zeggen) door “bekeert u” vertaald is. Men
leze dus. “Bekeert u dan en keert uom”.

De algemene betekenis van “bekeren” blijkt onder meer uit Luk. 17:3, 4. Het is een ernstige

wijziging ten goede, in onze stemming en deze gaat van zelf gepaard met berouw 't Is een tot
zich zelf inkeren, tot andere gedachten komen.

Wij willen nu eerst nagaan van wiens bekering gesproken wordt.

Jaargang 1930-2 Pagina 125



ISRAEL VOLKEN ALLEN GELOVIGEN
Hand. 5:31 Luk. 24.47 Hand. 20:21 2Kor. 7:9, 10
Hand. 13:24 Hand. 11:18 Rom. 2:4 Tim. 2:25
Hand. 2:38 Hebr. 6:1 Hebr. 6.6
Hand. 3:19 2 Petr. 3:9 2Kor. 12:21

Hand. 17:30

Wij spreken hier niet van de “bekering” der gelovigen, hoe belangrijk die ook is. Men heeft
soms gezegd dat bekering alleen Israél kan betreffen, omdat alleen dit volk in verbondsbe-

trekking stond

met God en zich, nadat het zich van Hem afwendde, kon bekeren. Men ziet

echter dat een bekering van dezelfde aard als die van Israél ook gevraagd wordt van anderen
buiten Israél. Laat ons dan verder onderzoeken waarmee “bekering” in verband staat.

1 ZONDEN

Mat. 913

Mark 1:4
Hand: 5:31 “

Luk. 24:47 *

Hand. 2:38 ¢

Hand. 3:19 ¢

“Ik ben niet gekomen om te roepen rechtvaardigen, maar zondaars tot beke-

ring”.

“Predikende de doop der bekering tot vergeving der zonden”.

Om I sraél te geven bekering en vergeving der zonden” .

In Zijnen naam gepredikt worden bekering en vergeving der zonden onder
allevolken”.

Bekeert u, en een iegelijk van u worde gedoopt in den naam van Jezus
Christus, tot vergeving der zonden”.

Bekeert u dan en keert u om, opdat uwe zonden mogen uitgewist worden” .

2 OORDEEL

Mat. 3:7, 8 “

Wie heeft u aangewezen te vlieden van den toekomende toorn? Brengt dan
vruchten voort, der bekering waardig” .

Luk. 13:3, 5*Indien gij u niet bekeert, zo zult gij allen desgelijks vergaan”.

Hand. 17:30, 31 “ God... verkondigt nu allen mensen alom, dat zij zich bekeren; ... zal

oordelen”.

3 HET KONINKRIJK

Mat. 3:2 “

Bekeert u; want het koninkrijk der hemelen is nabij gekomen”.
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Mark. 1:15 “ Detijd is vervuld, en het Koninkrijk Gods nabij gekomen; bekeert u, en
gelooft het Evangelie”. Zie ook Hand. 3:19-21.

4 DOOP DER BEKERING

Mat. 3:11 “Ik doop u wel met water tot bekering”.

Mark. 1:4 “Predikende de doop der bekering”.

Hand. 13:24 “ Gepredikt had de doop der bekering”.

Hand. 2:38 “ Bekeert u, en een iegelijk van u worde gedoopt”
S TEKENEN

Mat. 11:20, 21 * Krachten meest geschied... niet bekeerd. Krachten geschied... bekeerd
hebben”.

Mark. 6:12, 13 “ Dat zj zich zouden bekeren; en zj wierpen vele duivelen uit, en zalfden
Vele kranken met olie, en maakten hen gezond”.

Uit de Hebreeuwse Schriften vermelden wij maar één geval.

Mat. 12:41 “Zij (de mannen van Ninevé) hebben zich bekeerd op de prediking van Jo-
nas’.

Jona 3:5, 8, 10 “ De lieden van Ninevé geloofden aan God”.
“Zij zullen zich bekeren, een iegelijk van zijnen bozen weg” .

“God zag hunne werken, dat zj zich bekeerden van hunnen bozen weg” .

Ook hier was het met het oog op de zonde en een oorded.

Wij menen te kunnen besluiten dat bekering van ieder mens gevraagd wordt, omdat hij van
nature zondaar is en dusin het oordeel zou moeten komen. Dit geldt alle mensen in alle bede-
lingen.

In de Griekse Schriften wordt in het bijzonder de “toekomende toorn” en het koninkrijk nabij
gezien.

In betrekking daarmee had men waterdoop en tekenen. In onze bedeling is het koninkrijk niet
nabij, maar dit belet niet dat toch iedere “natuurlijke” mens zich tot God moet bekeren. Nu
zegt men soms, dat de voornaamste eis in onze bedeling is “geloof” en de bekering eigenlijk
deel uitmaakt van het geloof, of er op volgt. Laat ons dit punt dus nog nader onderzoeken.

Eerst moeten wij bepalen over welk “geloof” men spreekt. Men meent dan in het bijzonder
geloof in Christus. Uit de aangehaalde teksten van Jona zien wij dat de bekering van de man-
nen van Ninevé bestond in het zich afwenden van hun boze weg en hun geloof aan God.
Moet iets dergelijks nu ook niet geschieden, voor menin Christus gelooft? Wij menen van
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wel, ten minste als regel. Dat de bekering tot God en het geloof in Christus onderscheiden
zijn, zegt ons Hand. 20:21 “bekering tot God EN het geloof in onze Heere Jezus Christus’.
Wij hopen dit echter verder te onderzoeken als wij het “omkeren” zullen behandelen.

Wij eindigen, met de aandacht er op te vestigen dat “berouw” in Mat. 17:3 iets geheel anders
isdan “bekering”.
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UIT de SCHRIFTEN

Deel 111 N° 11 13 Dec. 1930

DE STRIJD

N° 21

4. Een ander moeilijk geval, is dat betreffende het Nieuwe Verbond. Zij die het O.T.
vergeestelijken, kunnen hier consequent zijn. Jer. 31:31 zegt dat dit N.V. met Israél
gemaakt zal worden. Als nu de “Kerk” de plaats heeft ingenomen van Israél, dan is dat
N.V. van zelf met de “Kerk” gemaakt. Maar zij, die aan Israél willen laten wat aan dat
Volk gegeven of beloofd is, zitten hier vast of moeten erkennen, dat het N.V. niet met
de gemeente gesloten is. Daar echter Israél nu niet als zodanig bestaat, is dat verbond
dan ook nu niet van kracht.

Ook hier is weer de enige oplossing: het nemen zoals God het in Zijn Woord geeft. Het
bloed des Nieuwen Verbonds met Israél werd vergoten (Mat. 26:28) doch dit Verbond
moet nog opgericht worden (Heb. 8:8) in de toekomst als Israél zich, als Volk, bekeerd
zal hebben. De Gemeente, door Paulus alleen bekend gemaakt na Handelingen, heeft
als zodanig niets met dit verbond te maken. Haar gemeenschap met Christus, n.l. van
het Lichaam tot het Hoofd, is zo innig, dat van geen verbond sprake kan zijn. Men
“verliest” dan een verbond, en wat er bij hoort, maar wint een nauwere gemeenschap
met Hem, Die boven alles geplaatst is.

5. Wil men de 12 Apostelen Israéls volgen, dan moet men dat consequent doorvoeren.
Uit de Schrift en uit de getuigenissen der eerste eeuwen weten wij, dat zij allerlei ce-
remonién waarnamen. Men is dan ook verplicht hulp te zoeken bij de overlevering.
Want alleen de Schrift gebruiken gaat niet meer. Het is toch duidelijk, dat allerleli,
vooral in betrekking tot de uitwendige dingen, niet volledig beschreven is in Gods
Woord. Zo komt men dan tot het Anglicanisme of zelfs tot Rome. De overlevering
toch, is iets dat geen bepaalde grenzen heeft en moeilijk zijn slachtoffers loslaat.

Weer is er maar één oplossing, en wel dezelfde als voor alle andere moeilijkheden: Te
geloven, dat de Gemeente onzer bedeling geheel onafhankelijk staat van de 12 Aposte-
len van Israél. Voor die Gemeente zijn er geen vormen meer, en dan kan ook de Schrift
alleen voldoende zijn, dan kan alle overlevering verworpen worden. Dan bedenkt men
de dingen die boven zijn en heeft men geen schaduw, geen ding, dat op aarde is, meer
nodig.

6. Met de 12 Apostelen van Israél moet men ook een kerkorganisatie aannemen, zoals
zij die instelden en in de eerste eeuw gezien werd. Ook hier is de Schrift niet voldoende
om alles aan te geven. Neemt men met de 12 ook hun organisatie aan, dan moet men
weer naar de overlevering. In Handelingen wist ieder juist wat er gedaan moest worden.
Ook in het Koninkrijk zal men in alles Gods wil kennen en volgen. Maar hoe zouden
wij nu een kerkorganisatie kunnen hebben, die geen mensenwerk is, als wij niet de no-
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dige aanduidingen daarvoor vinden?

7. Als de Gemeente met Pinksteren begonnen zou zijn, zou men hier het kenmerkende
der gemeente moeten vinden en niet in wat vroeger door Israél reeds verwacht werd.
Hoe komt het dan, dat er toen alleen Israélieten waren en Petrus weer hun bekering
vraagt, opdat het koninkrijk moge beginnen? Hoe komt het, dat toen de profetieén aan-
gaande Israél ten dele vervuld werden? Hoe komt het, dat toen nog niemand iets van de
eigenlijke Gemeente afwist, en eerst Paulus die dingen, maar veel later bekend maakte?
Waarom worden de gelovigen uit de volken nog als “onrein gedierte” voorgesteld en
wil Petrus niets te doen hebben met de “godzalige” Cornelius? Men zegt, dat Petrus
toen de “sleutelen des koninkrijks” gebruikte. Passen die dan ook op het slot der Ge-
meente? Of wordt de Gemeente geopend door Paulus, die er slechts na Hand. 28 het
rentmeesterschap over had?

8. In Handelingen geschiedt er niets buiten hetgeen waarvan de profeten gesproken
hebben. Zowel de uitstorting des Heiligen Geestes, als het begin der zegening der vol-
ken, was door hen menigmaal voorspeld. De bekering, het vergeven der zonden, de
doop, het nieuwe hart enz., dat was alles aan Israél beloofd. Wat spreekt Paulus dan
van een verborgenheid, die van alle eeuwen verborgen was in God? Als de profetieén
hier een begin van vervulling hebben en de rijkdommen dezer periode dus aan de profe-
ten bekend waren, hoe spreekt Paulus dan van “onnaspeurlijke rijkdommen” ?

9. Als men de gemeente in de plaats van Israél stelt en men niet inziet, dat b.v. de brief
aan de Romeinen niet handelt over de bijzondere positie der Gemeente, waarvan Chris-
tus het Hoofd is, moet men dus aannemen, dat de volken, dus ook de gemeente, slechts
een ingeénte tak is in de Israélitische olijfboom. In plaats dat er nu geen verschil meer
zou zijn tussen Jood en Heiden, is er juist Jood en Heiden, maar de laatste in een geheel
afhankelijke positie. Hij moet zijn zegeningen dan ontvangen door Israél (zoals gedu-
rende het koninkrijk). Hoe komt het toch, dat men niet inziet hoeveel men verliest, als
men zich van Paulus afwendt? En neemt men de olijfboom als voorstelling van de gees-
telijke zegeningen uit het Abrahamitische verbond voorvloeiend, dan vergist men zich
nog als men denkt dat de gemeente van Abraham afhangt. Dit toont dat men nog geen
zuivere blik heeft voor de positie der Gemeente als het lichaam waarvan Christus het
Hoofd is.

10. De toestanden van Handelingen zullen onder het koninkrijk tot volle ontplooiing
komen. Voor wat de aarde betreft, is Israél dan het priestervolk doormiddel waarvan de
volle zegeningen komen tot de Volken, die op een verloste aarde wonen. Dat kennen
wij nu nog niet. Reeds in het O.T. was er ook een hemelse positie in het zicht, deze
wordt ook na de opstanding verwezenlijkt. Velen worden dan met Abraham gezegend.
Als men de Gemeente met Pinksteren laat beginnen, komt men niet verder dan die
aardse en hemelse roepingen. Waar blijft men dan met de bovenhemelse positie, waar-
van Paulus spreekt? Die kent men niet en verliest al wat er aan verbonden is.

11. Dat sommigen bezwaar maken om een bijzondere groep gelovigen als de Gemeente
die het Lichaam van Christus is, te aanvaarden, kan men in zekere zin begrijpen. Zij
hebben nooit anders geleerd dan dat er een gemeente is van af de grondlegging der we-
reld. Maar zij die geloven in een opname der Gemeente, die zij dan “de Bruid” noe-
men, en deze dus onderscheiden van de andere gelovigen, moeten dit logisch door zet-
ten. Vooreerst moet er geen overwegend bezwaar zijn, die groep niet van Pinksteren,
maar eerst na Handelingen te laten beginnen. Verder moeten er ook bijzondere dingen
van die groep gezegd worden, die de andere gelovigen niet betreffen. Welke zijn die,
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als men met gehele N.T. op de Gemeente toepast? Als alles tot hen gericht is, wat is er
dan voor de andere gelovigen, b.v. vlak voor en gedurende het koninkrijk? Als nu die
Gemeente is weggenomen van de aarde,blijft dan alleen het O.T. toepasselijk op de
gelovigen, die overblijven? Wij willen dus besluiten, dat als men een bijzondere groep
gelovigen onderscheidt, men dan ook moet aannemen, dat een deel der Griekse schrif-
ten alleen tot hen gericht is. In ons geval hebben wij geen moeite, die delen te onder-
scheiden: het zijn de laatste geschriften van Paulus, toen hij voor het eerst de grote
verborgenheid bekend maakte.

In Deel 1V hopen wij nog enkele “slotopmerkingen” te geven.

REEKSI.

Het Profetische Woord
N° 35

DE KLEINE HOORN.

“En uit een van die kwam voort een kleine hoorn, welke uitnemend groot werd tegen het
zuiden en tegen het oosten en tegen het sierlijke land. En hij werd groot tot aan het heer
des hemels en hij wierp er sommigen van dat heer, namelijk van de sterren, ter aarde neder
en vertrad ze; ja, hij maakte zich groot tot aan den Vorst van dat heer en van Dezelve werd
weggenomen het gedurig offer en hij wierp de waarheid ter aarde en deed het en het geluk-
tewel.” Vs 9-12.

“Doch op het laatste huns koninkrijks als het de afvalligen op het hoogst zullen gebracht
hebben, zo zal er een koning opstaan, stijf van aangezicht en raadselen verstaande. En zjn
kracht zal sterk worden, doch niet door zjn kracht; en hij zal het wonderlijk verderven en
zal geluk hebben en zal het doen en hij zal de sterken alsook het heilige volk verderven. En
door zjn kloekheid zo zal hij de bedriegerij doen gedijen in zijn hand en hij zal zich in zjn
hart verheffen en in stille rust zal hij er velen verderven en zal staan tegen den Vorst der
vorsten, doch hij zal zonder hand verbroken worden.” Vs. 23-25.

Velen menen, dat deze woorden reeds vervuld zijn in de tijd van Antiochus Epifanes, de be-
kende koning uit het Syrische rijk. Diens vader, Antiochus de Grote, had het land der Joden,
dat vanaf de deling van Alexanders rijk aan Egypte had toebehoord, aan Syrié gebracht. Zijn
zon Antiochus Epifanes (de Verlichte), die van 175-168 v. Chr. regeerde, heeft de Joden zeer
onderdrukt. Vandaar dat velen hem, voor de “Kleine Hoorn” houden. Het zou te ver voeren
alles uitvoerig te behandelen. Alleen zij nog meegedeeld dat de Joden door de zonen van de
priester Matthias verlost werden. Bijzonder is Judas, bijgenaamd de Maccabeeér, d.i. de
Strijdhamer bekend. Hun strijd had tot uitkomst, dat de tempel vernieuwd werd, welke ge-
beurtenis de Joden elk jaar feestelijk herdachten, Joh. 10:22. Voor verdere bijzonderheden
verwijzen we naar de boeken der Maccabeeén en (of) naar: Geschiedenis der |sraélieten van
T. M. Looman.

UITGELEGD DOOR DAN. 7.

Dat de afgeschreven verzen een voorvervulling gehad hebben in de dagen van Antiochus Epi-
fanes, achten we mogelijk en waarschijnlijk, dat deze echter de “Kleine Hoorn” zou zijn, ach-
ten we buitengesloten. Evenzo andere meningen, die hierin enig ander reeds geleefd hebbend
persoon of tegenwoordig stelsel zouden willen aanwijzen. We menen, dat de Kleine Hoorn
nog toekomstig is en we in hem het Beest van Op. 13 moeten zien. We willen een en ander
nagaan.
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Dan. 8 moet mede uitgelegd worden door Dan. 7. Daar wordt de Kleine Hoorn reeds ge-
noemd. We hebben reeds gezien, dat hij daar inkomt de 10 hoornen, vs. 8. Zie de verklaring
aldaar bij vs. 8, 20, 21, 24-26. Als nu uit Dan. 7 blijkt, dat het Ant. Ep. niet kan zijn, waar-
om moeten we dat dan in Dan. 8 toch leren? Waar blijft dan het zich gelijk blijvende in de
verklaring?

De Kleine Hoorn komt op nadat het vierde rijk er is. We zullen even aannemen, niet toege-
ven, dat het vierde rijk van Dan. 7 het Romeinse rijk is. Is dan Ant. Ep. gekomen toen er 10
hoornen waren, welke zijn dat geweest in die tijd in het Rom. rijk? en heeft hij er drie van
uitgerukt, welke? om, zelf het hoofd te worden. Is Ant. Ep. ooit keizer van Rome geworden
na drie vorsten, stadhouders, consuls of wie dan ook verslagen te hebben? Geen spoor van te
vinden. Dus zo genomen, kan de Kleine Hoorn van Dan. 7 Ant. Ep. niet zijn. Als nu de
Schrift in Dan. 8 weer van die Kleine Hoorn spreekt, moeten we hem nu ineens voor een an-
der houden? Dan zouden we hier hetzelfde doen als de Christenheid veelal doet men de ter-
men Huis Jakobs, Israél, enz., m.aw. in het ene geval er een andere betekenis aan toekennen,
dan in het andere. We hebben uiteengezet dat de Kleine Hoorn van Dan. 7 het Beest is, we
houden dus in Dan. 8 hem op grond der zichzelf gelijkblijvende verklaring er ook voor.

UIT EEN VAN DIE.

Dat de Kleine Hoorn ook niet het Pauselijk stelsel of enige pausiis, volgt uit de woorden: “Uit
een van die”. De Schrift leert, dat de Geitebok Griekenland is. Hij had een Grote hoorn. Dat
was Alexander de Grote. Da was 'n persoon en ook één persoon. Daarna kwamen er vier
aanzienlijke hoornen, zijn 4 generaals, 4 personen dus. Niet 4 stelsels. Dan komt er een klei-
ne hoorn. Dat moet dus ook een persoon zijn, geen stelsel. Uit Dan. 8 volgt dus, dat het Beest
een persoon is. Dus geen reeks van pausen of enig antichristelijk stelsel, een georganiseerde
groep van personen.

De Schrift leert ook, waar het Beest vandaan komt. Niet uit Rome, maar UIT EEN VAN DIE,
n.1. uit een der 4 Grieks-Macedonische rijken. Hoe kan hij dan het Pausdom of een paus zijn,
dat uit een ander rijk is voortgekomen? Als we nog willen spreken van uit een rijk voortko-
men, wat ook al onjuist is; want het pausdom is geen product van het Rom. rijk, maar van de
Paulus niet gevolgd zijnde Christenheid. Begon het

pausdom in een der 4 Griekse staten? Is men in Griekenland Rooms Katholiek? Heeft het
pausdom of een paus drie rijken vernederd om zelf heerser te worden? Geen spoor van aan te
wijzen.

De Antichristus komt uit één van die, n.l. der 4 rijken. De lezer zal weer zeggen: Maar die
zijn er niet meer. Welnu, dan staan we voor hetzelfde geval als in Daniél 2. dan zullen ze
weer op moeten komen. We hebben ook bij Dan. 7 betoogd, dat het het herstel dier rijken
beschrijft. Hier wordt dit betoog nader bevestigd. Uit een der 4 rijken, die er nu niet zijn,
komt het Beest.

Uit welk? Dat wordt negatief gezegd, niet positief. De Kleine Hoorn maakt zich groot tegen
het zuiden. Hij kan dus niet uit Egypte, het zuidelijk rijk, zijn. Hij maakt zich ook groot tegen
het oosten, dus komt hij niet voort uit het costelijk rijk, Syrié-Babel. Hij kan dus zijn uit het
westen, Griekenland, of uit het noorden.

“En hij werd groot tot aan het heer des hemels en hij wierp er sommige van dat heer, na-
melijk van de sterren ter aarde neder en vertrad ze.” Dit ziet op de vervolging onder het
vijfde zegel. Vele zielen worden gedood. De Heere Jezus heeft hier ook het oog op als Hij in
Mt. 24:9 zegt: Alsdan, n.l. als volk tegen volk en koninkrijk tegen koninkrijk zal staan, zullen
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zZij u overleveren in verdrukking en zullen u doden en gij zult gehaat worden van alle volken
om Mijns naam wil.*

“Ja, hij maakte zich groot tot aan de Vorst van dat heer en van Dezelve werd weggenomen het
gedurig offer en de woning Zijns heiligdoms werd nedergeworpen.”

Degene die de uitlegging, die dit gedeelte van Dan. 8 vervuld acht in de dagen van Ant. Ep.,
houdt geen voldoende rekening met wat de Schrift zegt. Die Kleine Hoorn wordt uithemend
groot tot aan het heer des hemels, het zaad van Abraham, dat zal zijn als de sterren des he-
mels. Gen. 15:5. Dit houdt in, dat hij zich met hen gelijk wil stellen, dat hij hunner één wil
zijn. Dat nu wilde Ant. Ep. in genen dele. Hij wilde de Joden verheidensen. Er staat niet, dat
hij groot werd tegen het heer, maar tot aan dat heer. Eerst daarna gaat hij ze vertreden. Nu
wilde Ant. Ep. zich groot maken tegen Egypte, niet allereerst tegen de Joden, die reeds zijn
onderdanen waren.

Ook gaat er, dat hij groot werd tot de Vorst van het heer. Die Vorst was toen nog niet ver-
schenen, Christus was nog niet geboren. Kende Ant. Ep. Christus? Zo neen, hoe kon hij zich
dan groot maken tot aan die Vorst? Men lette er op, dat er weer staat: tot aan, niet: tegen. De
nadere uiteenzetting van dit grootmaken geeft 2 Thess.2.4. De mens der zonde,de zoon des
verderfs zal zich verheffen boven al wat God genaamd of als God geéerd wordt, alzo dat hij
in de tempel Gods (te Jeruzalem dus) zal zitten, zichzelf vertonende, dat hij God is. I's dat ooit
door Ant, Ep. gedaan?

Men lette ook op de woorden: het heiligdom werd neder geworpen. Dit betekent niet:
afgebroken, maar kan vertaald worden door verworpen zoals in Jes. 14:19; in Jer. 22:28
door weggeworpen, in Ps. 22:10 en Ez. 19:12 door werpen.

Veel wat in Ant. Ep. dagen plaats vond kan men als voorschaduw rekenen van wat
eenmaal in de Kleine Hoorn vervuld zal worden. Als we evenwel streng Schrift met
Schrift uitleggen en uit Dan. 7 putten om Dan. 8 te verklaren, volgt daaruit, dat we ver-
der dan Ant. Ep. moeten zien.

Het Adventisme houdt eerst de Kleine Hoorn voor het politieke Rome, dat Griekenland
overwon. Later houdt het hem voor het Pausdom, dat de waarheid ter aarde wierp en
dat drie Ariaanse machten (volgelingen van Arius) ten onder bracht, n.I. de Herulen, de
Vandalen en Oost-Goten. Deze mening is niet houdbaar. De Kleine Hoorn is geen stel-
sel, maar een persoon. De Kleine Hoorn komt niet voort uit het vierde rijk, maar uit
een van de Griekse rijken. Bovendien is het vierde rijk niet Rome, maar de vereniging
van het vierde- en vijfde rijk van Daniél 2. Om al deze redenen is deze mening on-
houdbaar.

DE AFVAL.

“En het heer werd in den afval overgegeven tegen het gedurig offer en hij wierp de
waarheid ter aarde en deed het en het gelukte wel.” Uit: en het heer... enz. zou men
kunnen opmaken, dat dit het heer des hemels is, dat afvallig wordt. Dit nu staat er niet.
Er staat: een heer werd... overgegeven, d.i. een leger werd gesteld, klaar gehouden om
het gedurig offer, het morgen- en avondbrandoffer, te verhinderen. Bij de afval hebben
we hier te denken aan de af val van de Wet van Mozes, het werpen van de waarheid ter
aarde is het verkrachten van Gods geopenbaarde wil. V6ér het Beest geopenbaard
wordt, moet eerst de afval komen, zegt Paulus. Hij doet de herstelde tempeldienst op-
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houden en plaatst een leger om hem te verhinderen.

OPHET LAATSTE HUNSKONINKRIJKS.

Nu nemen we vs. 23-25. “Doch op het laatste huns koninkrijks, als het de afvalligen op het
hoogst gebracht zullen hebben, zo zal er een koning opstaan, stijf van aangezicht en raad-
selen verstaande. “

Luther vertaald dit door: “na deze koninkrijken “. Zeer ten onjuiste. Andere nieuwere Duitse
vertalingen volgen hem dan ook hierin niet en stemmen, wat betekenis betreft, met de St.
Vert. overeen. zo ook Franse en Engelse. De Leidse Vert. heeft: “aan het einde hunner
heerschappij.” Beter ware: in het einde. In Hfdst. | van dit deel is de term in het laatste der
dagen besproken. Die betekende niet: na de dagen, maar in het einde der dagen n.l. van deze
aioon. Als hier nu gesproken wordt van “in het laatste van hun koninkrijk*, volgt daaruit
ontegensprekelijk, dat hun koninkrijk er weer moet wezen. Niet zij, n.l. de vier aanzienlijke
hoornen zelf maar hun koninkrijk. Ligt hierin niet duidelijk opgesloten, dat, waar die 4 ko-
ninkrijken er niet zijn, zij weer hersteld zullen worden? We kunnen tot geen andere uitkomst
komen. In Dan. 7 bespraken we het toekomstig herstel der 3 grote wereldrijken, door Dan. 2
gevorderd. Hier zien we het herstel der vierdeling van het Grieks-Macedonische rijk. En eerst
als dat daar is, kan uit een der vier het Beest opkomen. Men ziet zo, hoe Dan. 8 voortzetting
en uitbreiding isvan Dan. 7.

“ Als de afvalligen het op het hoogst gebracht zullen hebben “, betekent: als de afvalligen tot
hun volheid gekomen zullen zijn, hun maat vol gemaakt hebben. Ook hieruit blijkt, dat dit
vers naar de eindtijd wijst, Het isimmers niet zo, dat eerst de Koning opstaat en dan tot afval
dwingt, maar omgekeerd: hij wordt koning vanwege de afval. Eerst moet de afval komen, dan
wordt de mens der zonde geopenbaard. Deze is de z66n der wetteloosheid, niet de vader er
van. De Koning is stijf van aangezicht d.i. hard, meedogenloos. Raadselen verstaande bete-
kent: moeilijke problemen op kunnende lossen. Ook wel: in alle listen bedreven.

“En zjn kracht zal sterk worden, doch niet door zijn kracht en hij zal het wonderlijk ver-
derven en zal geluk hebben en zal het doen en hij zal de sterken alsook het heilige volk ver-
derven. “

“Zijn kracht zal sterk worden, doch niet door zjn kracht.” Zijn toekomst zal zijn naar de
werking des Satans 2 Thess. 2:9. Deze zal hem, stijven. De draak zal hem zijn kracht en troon
en grote macht geven. Op. 13:2.

“ en hij zal het wonderlijk verderven,” d.i. wonderlijk tot verderf brengen of: buitensporig
verwoesten. Men denke hier mede aan de vervolging der heiligen, Op. 12.

“en zal geluk hebben en zal het doen.” De ganse wereld zal zich eenmaal achter het beest
verwonderen en hem zelfs aanbidden. Op. 13:15.

“en hij zal de sterken en het heilige volk verderven.” Het heilige volk is Israél, de sterken
zijn mogelijk de twee getuigen van Op. 11.

“En door zjn kloekheid, zo zal hij de bedriegerij doen gedijen in zjn hand en hij zal zch in
zijn hart verheffen.” De bedriegerij doen gedijen betekent: al zijn bedrog zal gelukken.

“en in dtille rust zal hij er velen verderven.” Ant. Ep. werkte niet in die stille rust, hij had
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veel krijg. Het Beest is veel zekerder van zijn zaak, hij doet het in stille rust.

“ en hij zal staan tegen den Vorst der vorsten, doch hij zal zonder hand verbroken worden.”
Ant. Ep. heeft niet gestaan tegen de Vorst der vorgen. Die kende hij niet. Het Beest kent hem
wel. Zijn einde zal zijn, dat hij zonder hand, dus van Godswege, verbroken wordt.

DE 2300 AVONDEN EN MORGENS.

“Daarna hoorde ik een heilige spreken en de heilige zei tot de ongenoemde, die daar sprak:
Tot hoelang zal dat gezicht van het gedurig offer en van den verwoestende afval zjn, dat zo
het heiligdom als het heer ter vertreding zal overgegeven worden? En hij zeide tot mij: Tot
twee duizend en drie honderd avonden en morgens; dan zal het heiligdom gerechtvaardigd
worden.”

Nu komen we tot de 2300 avonden en morgens. We willen eerst nagaan of ze vervuld zijn in
de dagen van Antiochus Epifanes, daarna wat het Adventisme er van zegt om ze ten slotte te
plaatsen in het licht der door ons gegeven uitlegging.

ANT. EP. TIJD?

In 1 Makk. 1:57 is sprake van de gruwel der verwoesting, die op de 15° dag der maand Chis-
leu op Gods altaar gezet werd. Dat was zeer waarschijnlijk het afgodsbeeld van Jupiter, want
volgens 2 Makk. 6:2 heette de tempel de kerk van Jupiter Olympus. Velen menen, dat in die
tijd de 2300 avonden en morgens vallen, in Dan. 8 genoemd. Letten we echter op de duur der
ontheiliging, dan blijkt deze geen 2300 avonden en morgens, dus 2300 dagen, geduurd te
hebben. Josefus zegt van de inwijding van de gereinigde tempel: Dit was op dezelfde dag, dat
de tempel drie jaar te voren door Antiochus snodelijk ontheiligd en verwoest was, want dat
was geschied op den 25ste der maand Apelleus (in het Hebr. Chisleu) in het 145ste jaar (van
de Seleucidiscbe tijdrekening; die begon in 312; volgens de gewone opgave 168 v. Chr.; enin
de honderd drie en vijftigste olympiade; en deze vernieuwing geschiedde op dezelfde dag van
het 148%€ jaar en de honderd vier en vijftigste olympiade. Joodse Oudheden, Boek 12, Hfdst.
11, § 476. Volgens Josefus opgave dus juist 3 jaar of 1080 dagen. Volgens 1 Makk. 1:57
werd de gruwel der verwoesting gesteld op de 15° dag der maand Chasleu (of Chisleu) in het
145%¢ jaar (van bovengenoemde tijdrekening) en werd volgens 1 Makk. 4:52 de dienst her-
steld op de 25 dag der maand Chasleu (Chisleu) in het 148ste jaar, wat dus neerkomt op 3
jaar en 10 dagen of 1090 dagen. Men ziet, dat dit geen 2300 dagen kunnen zijn. De Kantteek.
der St. V. wringen de zaak ook in allerlel bochten om tot 2300 dagen te komen. Ze moeten
daarbij het jaar op 365 d. gellen en voor 3 maanden 92 d. rekenen. Uit een en ander blijkt,
hoe men met die 2300 dagen schipperen moet om ze uit te leggen met betrekking tot die tijd.
Volgens 1 Makk. zijn het 3 jaar en 10 dagen, geen 6 jaar 3 mnd. en 18 d., zoalsde St. V. wil
(2300 = 6x365 + 92 + 18). In die tijd moet men die 2300 dagen dus niet zoeken.

LOPEND TOT 1844?

Bezien we nu de Adventistische verklaring. William Miller, de geestelijke vader van het Ad-
ventisme, meende, dat men een dag voor een jaar moest nemen, zoals in Num. 13:34 en Ez.
4:6 geschiedt. Dit is de jaardagtheorie. Die 2300 jaren begonnen dan in 457, toen het bevel
werd gegeven Jeruzalem te herbouwen tot op 1843 of 1844. Dan zou het heiligdom gerecht-
vaardigd worden, d.i. hersteld, geheiligd, gereinigd. Dit betekende voor hem het verbranden
van hemel en aarde, dus de wederkomst van Christus. Velen waren dan toen ook in verwach-
ting van Zijn wederkomst. Evenwel, de tijd ging voorbij en Christus kwam niet weder. In
plaats van de fout te erkennen, zijn zijn volgelingen er een bij gaan maken door te verkondi-
gen, dat de Heere toen in het hemels heiligdom ingegaan is om dat te reinigen. Zodra dit ge-
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schied is, komt Hij weder. Dat werk duurt dus nu reeds een kleine eeuw. Opgemerkt zij, dat
Miller niet de vader is van deze heiligdomstheorie.

HET INGAAN IN HET HEILIGDOM.

Tegen de Adventistische gedachte zij het volgende opgemerkt. Ten eerste dat de Schrift in de
twee teksten, waarin een dag voor een jaar wordt genomen, de letterlijke dagen niet terzijde
stelt. De verspieders waren 40 dagen weg, zo zou Israél 40 jaar in de woestijn zijn. Ezechiél
moest 380 op de ene en 40 dagen op de andere zijde liggen. Deze symboliseren 390 en 40
jaar. Consequent genomen moesten er dus in type 2300 dagen zijn om in antitype 2300 jaar te
geven. Die 2300 dagen zijn niet aan te wijzen, zoals we reeds zagen. Hiermee valt de vastheid
van de 2300 jaar.

Ten tweede begint men met een letterlijk heiligdom om met een geestelijk te eindigen.

Ten derde ziet men, dat de Schrift niet spreekt van 2300 dagen, maar van 2300 avonden en
morgens, wat wijst op dagen van 24 uur, etmalen. Ook hiermee wankelt veel.

Ten vierde kan men niet beginnen in 457. Dit moet volgens de Schriftchronologie (zie DI 1)
zijn 454.

Ten vijfde heeft men geen oog voor de tussenbedeling, door God aan Paulus gegeven. Men
telt de 2300 jaren door alsof er sinds 457 niet veranderd is. Verder heeft men Israél uitge-
schakeld en zijn herstel voorbijgezien.

Ten zesde is Christus niet in 1844 ingegaan in het hemelse heiligdom. Dat deed Hij al aan het
kruis. Toen ging Hij in door Zijn eigen bloed, Hebr. 9:12. Niet in 1844 offerde Hij Zich door
de eeuwige Geest, maar op Bogota, Hebr. 9:14.

Ten zevende is Hij nu niet en was Hij in 1844 niet in het heiligdom, maar is Hij de hemelen
doorgegaan, Heb. 4:14 en zit Hij aan Gods rechterhand, Ef. 1:20. Hij staat niet in het hemelse
heiligdom om dit te reinigen, maar zit boven dat heiligdom in de heerlijkheid Gods. Hebr.
10:11, 12.

VANAF HET EINDE.

Noch in Ant. Epifanes’ dagen, noch in de Adventistische leer vinden we de 2300 avonden en
morgens, die Dan. 8 noemt. Er blijft dan ook geen andere oplossing dan om die in de toe-
komst te stellen en hierin 2300 dagen aangewezen te zien ten tijde van het Beest, de Kleine
Hoorn.

Om het begin ervan te weten, moeten we tellen vanaf het einde, dat is vanaf Christus weder-
komst. Rekenen we zo terug, dan komen we in de 70*¢ jaarweek van Daniél. Dan zal de ver-
woestende afval zijn, d.i. de afval, die tot verwoesting leidt, dan wordt het heer ter vertreding
overgegeven. Zie nader hfdst. 9 en het overzicht van Daniél aan het eind van dit hoofdstuk.

Dat de profetisch-toekomstige uitlegging de juiste is, blijkt uit vs. 17 waarin gezegd wordt
van: “Versta gij mensenkind, want dit gezicht zal zjn tot den tijd van het einde.” Deze uit-
drukking isin Daniél de telkens terugkerende term voor detijd van de Antichristus, de laatste
tijd van deze aioon. Zie 11:35, 40; 12:4, 9. Als deze woorden in andere gedeelten van Daniél
naar de eindtijd verwijzen, dan ook in Dan. 8. Men zij ook hier consequent.
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Eveneens wijst naar de tijd van het einde vs. 26: “ Het gezicht nu van den avond en van den
morgen, dat er gezegd is, is de waarheid en gij, duit dit gezicht toe, want daar zijn nog vele
dagen toe. “

“Toen werd ik, Danié zwak en was enige dagen krank; daarna stond ik op en deed des
konings werk; en ik was ontzet over dit gezicht, maar niemand merkte het.” Voor: Toen
werd ik, Daniél, zwak kan wellicht beter gelezen worden: Toen kwam; ik, Daniél bij. Daniél
was in flauwte gevallen, alles had hem ontzettend aangegrepen.

REEKSII.

Van Eeuwigheid tot Eeuwigheid
N° 22.

DE ZONEN GODS VAN GEN. 6.

In Gen. 5 vinden we het boek van Adams geslacht. Dan volgt Gen. 6 met de vermenging van
de zonen Gods met de dochteren der mensen.

De orthodox Christelijke leer meent, dat het hier betreft een vermenging van de twee uit
Adam ontsproten geslachten van Seth en Kain en houdt Gen. 6 voor de beschrijving der ge-
mengde huwelijken. We zullen dit nagaan na eerst de structuur gegeven te hebben.

Al 5:1, 2 Adam. Nog niet verleid, nog niet in overtreding.
B1l 5:3-5 Adam. Gevallen. Zijn jaren. Totaal 930. De eerste 130 jr.
C1 5:6-27 Het gedacht van Adam. Hun ouderdom.
D1 5:28-32 Noach. Belofte van troost.
A, 6:1, 2 De Zonen Gods. Verleidend.
B, 6:3 Adam. Gevallen. Zijn jaren. Totaal 930. De laatste 120 jr.
C, 6:4-7 Het gedacht van de gevallen Zonen Gods en de bedreigde verdelging.
D2 6:8 Noach. Het vinden van genade.

Elk deel balanceert met een ander deel. zo staat A1l tegenover A2, Adam als geschapen “zoon
Gods’ staat tegenover de zonen Gods van Gen. 6:1, 2. Alleen zij, die rechtstreeks door God
geschapen zijn, dus geen lijfelijke vader of moeder hadden, heten zonen Gods. Adam heet zo
in Luk. 3:38. Zij die door de Geest Gods nieuwe schepselen worden, heten eveneens zonen
Gods, Rom. 8:14, 15.

DE DOCHTEREN DER M ENSEN.
Laat ons nu Gen. 6:1-4 nagaan en eerst spreken over wat de dochteren der mensen waren.

Volgens Calvinistische traditie zijn dat de dochteren der mensen in het algemeen. Men meent
dan, dat in Gen. 6 sprake is van het gemengde huwelijk. De nieuwe bloedmenging gaf het
aanzijn aan de reuzen. De zonen Gods zijn in deze visie de Sethieten, de dochteren der men-
sen zijn de vrouwen uit Kains lijn. Lange tijd bleven die groepen gescheiden leven tot ze zich
eindelijk vermengden en het aanzijn gaven aan een nieuw geslacht.

Wij voor ons kunnen die visie niet delen. Gen. 6:1 zegt in het Hebr.: En het geschiedde als de
Adam op de aardbodem begon te vermenigvuldigen en hun dochters geboren werden. De eer-
ste maal, dat we de term de Adam, ha-Adam, vinden, is Gen. 1:27, waar hij op de eerste mens
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betrekking heeft. In Gen. 2:7 vinden we de term weer en ook hier wordt Adam bedoeld. Zo
ook 2:8, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25; 3:9, 12, 20, 22, 24; 4:1. Tezamen 21 maal. De 22%¢
maal vinden we hem in Gen. 6:1. Zullen we daarvan nu maken: der mensen als hij steeds
wijst op de eerste mens Adam. We doen dat niet en lezen dus, dat aan Adam dochters gebo-
ren werden.

(Totaal komt de term ha-Adam, de Adam 27 maal in Gen. 1-6 voor, de overige keren in Gen.
6:2, 4,5, 6, 7. In sommige verzen staat hij meer dan eens. Zo in Gen. 2:7; 2:19, 22. Overigens
staat er alleen Adam, wat daar meer de soortnaamis).

Een andere heenwijzing, hoewel niet zo sterk, ligt in de term: aardbodem. Daarheen was
Adam verwezen nadat de hof voor hem gesloten was, 2:23. Kain werd er van verdreven om
over de aarde te zwerven, 3:4. De aardbodem was meer het bewoonbare, in cultuur te brengen
deel der aarde.

DE ZONEN GODS.

Nu volgt de term: de zonen Gods. Deze komt in het O.T. alleen voor in Job. 1:6, 2:1 en 387,
waar hij steeds vertaald is door: kinderen Gods. Het Hebr. heeft: zonen Gods, dus dezelfde
term asin Gen. 6. In Ps. 29:1 is sprake van de kinderen, Hebr. de zonen, der machtigen, in
Ps. 89:7 van de kinderen, Hebr. zonen, der sterken, in welke beide plaatsen gedoeld wordt op
een soort hemelbewoners. Welke weten we niet. In Dan. 3:25 is sprake van een zoon der go-
den, Hebr.: een zoon Gods. Uit Job. blijkt, dat de zonen Gods engelen zijn. Zijn er nu in Gen.
6 mensen mee bedoeld? De Schrift leert ons anders. Laat ons zien.

In 1 en 2 Petr. en in Judas wordt iets naders over hen gelezen.

We lezen in Jud. 6: “En de engelen, die hun beginsel niet bewaard hebben, maar hun eigen
woonstede verlaten hebben, heeft Hij tot het oordeel des groten dags met eeuwige banden
onder de duisternis bewaard, gelijk Sodom en Gomorra en de steden rondom dezelve, die
op gelijke wijze als deze gehoereerd hebben en ander viees zijn nagegaan... “

Het woord door beginsel vertadd, is elders o0.a. door begin overgezet; voor eeuwige banden
staat in het Gr. onzienlijke, niet aionisch. Trouwens, al stond dat woord er, dan sloot het aio-
nische het eindeloze uit, want er staat, dat ze bewaard worden tot de oordeelsdag. Hun oor-
deel moet nog komen.

DE WOONSTEDE VERLATEN.

De engelen, waarvan hier sprake is, hebben hun woonstede verlaten. Dit woord woonstede
komt nog eenmaal voor, n.l. in 2 Cor. 5:2: “Want ook in dezen (tabernakel) zuchten wij, ver-
langende met onze woonstede, die uit den hemel is, overkleed te worden.” Volgens de Gr.
tekst: het op-ingaan van het gebouw uit de hemel begerende. Die woonstede is niet het nieu-
we lichaam, maar het huis eeuwig in de hemelen. Het is de verandering in een punt des tijds,
in 1 Cor. 15 genoemd. Vs. 1 zegt dat we een gebouw uit (niet van) God, hebben, vs. 2 dat de
woonstede uit de hemel is. Hieruit blijkt, dat de woonstede niet het opstandingslichaam is,
want dat komt niet uit den hemel neer; het huis, de woonstede, is de nieuwe hemelse be-
staanswijze, de heerlijkheidsfeer waarin de opgestane gelovigen op-ingaan. zo is de woonste-
de der engelen niet hun lichaam geweest, dat hebben zij niet verlaten, maar de hemelse be-
staanswijze, die zij hadden.

2 Petr. 2:4 geeft nadere aanvulling. “Want indien God de engelen, die gezondigd hebben,
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niet gespaard heeft, maar diein de he (Gr.: tartarus niet hades) geworpen hebbende, over-
gegeven heeft aan de ketenen der duisternis om tot het oordeel bewaard teworden ...” Die
engelen, die hun woonstede verlieten, verblijven nu in de Tartarus. Dit woord komt maar
eenmaal voor. De &. V. vertaalt de Gr. woorden: hades, gehenna en tartarus steeds door hel,
wat een zeer grote fout is. Zo toch gaat het onderricht, dat God geeft, geheel verloren. De
engelen, die gezondigd hebben, zijn niet in de middeleeuwse hel, maar in de Tartarus. Waar
deze is, is ons onbekend. Mogelijk is het een donkere plaats in het uitspansel of ergens an-
ders.

Deze engelen nu hebben volgens Judas.7 gehoereerd zoals, de steden Sodom en Gomorra.
Zoals deze steden ander, Gr.: andersoortig, vlees nagingen en onnatuurlijke zonden bedreven,
zo handelden die engelen evenzeer onnatuurlijk door in te gaan tot de dochteren der mensen.
Deze hadden natuurlijk, aards viees, de engelen verheerlijkt of heerlijk vlees. Zij daalden neer
tot de dochteren der mensen. Als straf is hun hemels lichaam verdonkerd.

DE GEESTEN IN DE GEVANGENIS.

Uit 1 Petr. 3:19 en 20 leren we nog iets van die engelen. Zij worden hier “ de geesten diein de
gevangenis zijn“, genoemd. Uit Gen. 6 zal nader blijken, dat zij reeds spoedig na’s mensen
val, hun woonstede verlieten om tot de dochters van Adam te gaan; uit 1 Petr. 3:19 blijkt, dat
God hen gewaarschuwd heeft; vooral in de dagen van Noach. We lezen in vs. 19 en 20: “In
dewelke (n.l. in de geest, d.i.Zijn opstandingsiichaam) Hij ook, heengegaan zjnde, de gees-
ten, die in de gevangenis zjn, gepredikt heeft, die eertijds ongehoorzaam waren, wanneer
de lankmoedigheid Gods eenmaal verwachtte in de dagen van Noach, als de ark toebereid
werd, waarin weinige, dat isacht zielen, behouden werden door het water. “

Over deze tekst hangt voor velen duisternis. Hij wordt op allerlel wijze uitgelegd. Onder de
geesten in de gevangenis verstaat men de ontlichaamde zielen der mensen uit die tijd; hun
onsterfelijke ziel is in de gevangenis. Van Roomse zijde vat men dit op als het vagevuur, van
Lutherse zijde als de voorburcht der hel. Nu worden de overledenen nimmer geesten ge-
noemd. De mens kan wel de geest geven, maar die geest heeft geen persoonlijk voortbestaan.
Hij keert weder tot God, bewijs dat hij niet persoonlijk voortbestaat evenmin als de adem.
Job. 34:14 zegt: Indien Hij Zijn hart tegen hem (de mens) zette, zijn geest en zijn adem zou
Hij tot Zich vergaderen. Evenmin nu als God alle laatste ademtochten persoonlijk bewaart,
evenmin doet Hij dat met de drijfkracht des lichaams’ de geest. Evenals de stof tot de aarde
wederkeert zonder het persoonlijke lichaam, van de overledene te blijven vormen, evenzo
keert de geest, de algemene levensaandrift, weder tot

God. Dit is het geval met aller geest, met die van de vrome als van de zondaar. De mens zelf,
d.i. zijn afgesneden wezen, zijn ik, gaat ten grave de mens gaat naar zijn eeuwig huis, Pred.
12:6, 7. Volgens de Kantteek. St. V. is dat het graf. Ook in dit opzicht zullen we tot andere
visie moeten komen. (Zie nader DI 1V Van Dood en Opstanding;.

Wat is nu onder de geesten in de gevangenis te verstaan? Voor ons zijn dat de engelen, die
gezondigd hebben. Onder geest moet men, uitgezonderd bij God en de Heilige Geest, niet een
onlichamelijk wezen verstaan. Een geest is plaatselijk, van daar “lichamelijk “. Alleen God is
alomtegenwoordig. Geesten hebben een lichaam, alleen, dat is voor ons onzichtbaar. Engelen
kunnen dat zichtbaar maken en aan de mensen verschijnen, ze kunnen ook weer uit het ge-
zicht weg komen. Dat de geesten van Petr. 3 “lichamen” hebben, d.i.plaatselijk zijn, blijkt uit
de woorden zelf. Christus is hééngegaan naar de gevangenis dezer geesten. Deze zijn dus
plaatselijk en daarmee lichamelijk.

HEENGEGAAN.
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Christus is gedood in het vlees, d.i. toen Hij in de gelijkheid van ons vlees op aarde was, Hij
is levend gemaakt in de geedt, d.i. na Zijn opstanding, toen Zijn lichaam niet meer aan de
aarde gebonden was. En in de geest, het niet aan de aarde gebonden opstandingslichaam, is
Hij heengegaan om de geesten in de gevangenis, de tartarus, te prediken. Volgens Calvinisti-
sche opvatting heeft Hij dat gedaan in de dagen van Noach. Toen ging Hij heen in de geest.
Maar dat staat niet in 1 Petr. Het heengaan is eerst na Zijn opstanding geschied, na gedood te
zijnin het vlees.

Christus ging heen om iets te prediken, d.i. af te kondigen, te proclameren. Er staat niet: te
evangeliseren; Christus is niet het evangelie gaan brengen, Hij is iets gaan afkondigen. Wat,
is ons onbekend. Zou het een proclamatie zijn dat Hij de gevangenis gevangen heeft geno-
men? We weten het niet.

Alles nogmaals over ziende, leggen we dus verband tussen Gen. 6:1, 2, Jud.:7, 2 Petr. 2.4 en
1 Petr. 3:19. De zonen Gods zijn voor ons de engelen, die gezondigd hebben, die deswege in
de Tartarus geworpen zijn, die met onzichtbare banden onder de duisternis bewaard worden,
aan wie Christus na Zijn opstanding iets is gaan proclameren. Het zijn niet de zielen der afge-
storvenen uit Noachs dagen, want waarom zou aan hen alleen iets geproclameerd moeten
worden. 1 Petr. 3:20 zegt immers uitdrukkelijk, dat zij ongehoorzaam waren in de dagen van
Noach, het zijn niet de zielen der O.T. gelovigen in het vagevuur of in de hades, want 1Petr.
beperkt ze tot de oude wereld, tot ongehoorzamen.

Door genoemde hoofdstukken met elkaar te verbinden, valt op alles meer licht. Ook op de
vraag, wanneer en hoe Christus is heengegaan. Christus is heengegaan met een geestelijk li-
chaam, niet onlichamelijk, want Hij is er hééngegaan, ware Hij onlichamelijk heengegaan,
dan kon dit er niet staan. Hij is niet heengegaan in Noachs dagen, maar tot hen, die in Noachs
dagen ongehoorzaam waren. Wij voor ons menen dat Gods Woord aldus meer tot zijn recht
komt.

DE REUZEN.

Het geslacht, dat uit de vermenging van engel en mens is voortgekomen, zijn de reuzen, He-
br.: de nephilim, de gevallenen. “In die dagen waren er reuzen op de aarde en ook daarna
als Gods zonen tot de dochteren van Adam ingegaan waren en zich kinderen gewonnen
hadden; dezen zijn de geweldigen, die van ouds geweest zijjn, mannen van naam.” Gen. 6:4.
We hebben reeds- gezien, dat de benaming: zonen Godsin het overige O.T. aleen op engelen
betrekking heeft. Nergens in het O.T. wordt een groep mensen zonen Gods genoemd. Dat
heeft alleen in het N.T. plaatst.o.v. hen, die uit God en niet uit het vlees geboren zijn. Verder
vinden we in dit vers andermaal de term: de dochteren van de Adam, de eerste mens. Uit haar
gemeenschap met de engelen worden de reuzen geboren, Hebr. de gevallenen, de geweldigen,
die van ouds geweest zijn. Zij beheersen de oude wereld, het waren mannen van lengte,
machtigen.

VAN OUDS.

Een nieuwe term trekt onze aandacht en bevestigt wat we vonden, de term: van ouds. Hier
staat in het Hebr.: van eeuwigheid. Dus vanaf Adams dagen. Indien de vermenging eerst te-
gen het einde van de aioon had plaats gehad, kon er niet staan: van eeuwigheid. Hiermee wor-
den we veel meer naar het begin terug gewezen en zo naar Adams dagen teruggevoerd. Van
toen af waren de reuzen, de gevallenen er reeds van toen af begon de geweldenarij, van toen
af kwamen er wereldbeheersers, de mannen van naam. de machtigen. Men ziet. dat ook hier
de S.V. Gods Woord niet zuiver weergeeft en niet vertaalt wat er staat.
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UIT DE SCHRIFTEN

Deel I11 No. 12 27 Dec. 1930
REEKS1
Het Profetische Woord
N° 36.
DE 70 ZEVENS.

DANIEL 9.
Met Daniél 9 vangt het profetische woord aan, dat handelt over de verwoestingen van Jeruza-
lem. Dit deel loopt dan tot hfdst. 12:13. Het ontledende krijgen we:

A2 K1 9:1, 2 Detijd.
L1 9:3-19 Daniéls vernedering.

M1 9:20-23 De Gezondene.

N1 | 9:23-27 De profetie.
K2 10:1 Detijd.
L2 10:2, 3 Daniéls vernedering.

M2 10:4-21 De Gezondene.

N2 11:1-12:13 De profetie.

“In het eerste jaar van Darius, de zoon van Ahasveros, uit het zaad der Meden, die koning
gemaakt was over het koninkrijk der Chaldeeén, in het eerste jaar zjner regering, merkte
ik, Daniél, in de boeken, dat het getal der jaren, van dewelke het woord des Heeren tot de
profeet Jeremia geschied was in het vervullen der verwoestingen Jeruzalems, zeventig
was,” vs. 1en 2.

Het is eigenaardig, dat Daniél pas nu op de hoogte kwam van wat Jeremia geschreven had.
Toch verwondere ons dit niet a te zeer. Daniél behoorde tot de eerst weggevoerden. Toen
was hij nog jong. Mogelijk heeft Jeremia zijn woorden pas later te boek gesteld of zijn zij
eerst na lange tijd Daniél in handen gekomen. In elk geval kwam Jeremia’s voorspelling hem
pas toen onder het 0og'.

Die voorspelling vinden we in Jer. 25:11, 12 en 29:10. In 25:11, 12 gaat: “ En dit ganse land
zal worden tot een woestheid, tot een ontzetting en deze volken zullen de koning van Babel
dienen zeventig jaar. Maar het zal geschieden, als de zeventig jaren vervuld zijn, dan zal ik
over de koning van Babel en over dat volk, spreekt de Heere, hun ongerechtigheid bezoe-
ken, alsook over het land der Chaldeeén” In 29:10: “Want zo zegt de Heere, Zekerlijk, als
zeventig jaren te Babel verwuld zullen zijn, zal Ik ulieden bezoeken en 1k zal Mijn goed
woord over u verwekken, u wederbrengende tot deze plaats.”

De 70 jaar waren begonnen in het jaar 496, en eindigden dus in 426. We hebben reeds opge-
merkt, dat we een andere chronologie volgen dan de gewone. De uiteenzetting daarvan geven
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we in Deel I1. (De Tijden der Eeuwen). |Is Daniél weggevoerd als jongeling van 17 jaar, dan
was hij nu 87 jaar.

Wie is de hier genoemde Darius? Darius is een bijnaam, die Onderhouder, Bewaarder of Be-
dwinger betekent. Hij is, zegt de tekst, de zoon van Ahasveros. Dit is de in het boek Esther
genoemde vorst. Zeer waarschijnlijk is Esther zijn moeder geweest. Uit Dan. 6:1 blijkt, dat hij
62 jaar oud was, toen hij het koninkrijk ontving, n.l. over de Chaldeeén. Hij was reeds eerder
mederegent met Ahasveros, de Astyages der Oude Geschiedenis, die zwager van Nebukadne-
zar schijnt geweest te zijn en reeds eerder aan Nehemia verlof gegeven had Jeruzalem) te her-
bouwen. Dat was toen nu reeds 28 jaar geleden n.l. in 454. Er was echter nog geen verlof tot
terugkeer gegeven. Vandaar nu Daniels gebed. Men leze deze ontroerend schone bede. Welk
een pleiter is hij voor zijn volk. Zo zal eenmaal het gelovig overblijfsel tot God pleiten voor
Israél en wachten op wat God zal antwoorden. Het zal zijn een belijden van der vaderen zon-
den en eindigen met het:

“O Heere, 0 Heere vergeef, 0 Heere merk op en doe het, vertraag het niet om Uws Zelfs wil,
0 onze God, want Uw stad en Uw volk is naar Uw naam genoemd,” vs. 19. Ook dan zal God
horen en de gevangenis van Zijn volk wenden.

Terwijl Daniél nog sprak en bad en zijn zonde beleed en de zonde van zijn volk Israél en zijn
smekingen voor God nederwierp, ter wille van de heilige berg van zijn God, vs. 20 kwam de
man Gabriél om hem te onderrichten. Hij zeide: “ Daniél nu ben ik uitgegaan om u de zin te
doen verstaan,” vs. 22. Daarop geeft hij hem de bekende profetie van vs. 24:27.

De structuur is deze:
N1  O1 23 Opwekking: Versta dan en merk op.

P1 24 De 70 weken. In hun geheel.
02 25 Opwekking: Weet dan en versta.
P2 25-27 De 70 weken. In hun delen.
“ Zeventig weken zijn bestemd over uw volk en over uw heilige stad”

Zeventig weken is in het Hebr. zeventig zevens, d.i. in dit geval zeventallen van jaren. Dat
we hier aan jaren moeten denken, blijkt uit de historie. In Dan.10:3 is sprake van drie weken
der dagen, Hebr. drie zevens van dagen, dus 21 dagen. Hier staat: zeventig zevens, dus 490
jaar.

Zijn bestemd, Hebr.: is af gesneden. Het werkwoord staat in het enkelvoud om daarmee de
eenheid van de hele periode aan te geven. Wij zouden in dit geval zeggen: Een zeventigtal
zevensis bestemd of afgepast.

Over uw volk en over uw hellige stad. Het gaat over Daniéls volk, dus Israél, over zijn heilige
stad, dus Jeruzalem. Daarvoor had hij immers gebeden. Er waren nu 70 jaar voorbij sinds
Jeruzalem verwoest was, vs. 2 en Juda weggevoerd. Zelf was Daniél als jongeling uit Jeruza-
lem naar Babel overgebracht. Nu bidt hij er voor, waarop Gabriél hem komt zeggen, dat Je-
ruzalem nog meer te wachten stond. Niet 70 jaar, maar zeventig zevens zouden over Jeruza-
lem komen.

“om de overtreding te duiten”. Sluiten betekent eerst: terughouden, weerhouden, dan: op-
sluiten, dus iemand of iets terughouden. Overtreding betekent: opstand, rebellie, zonde tegen
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wettig gezag of meerdere. De overtreding ziet hier op Israéls afval van Jehovah. Hieraan zal
aan het eind der 70 jaarweken een einde komen.

“ en om de zonden te verzegelen”. Zonde is doelmissing. Israél heeft tot op heden zijn doel
gemist. Verzegelen betekent hier: bedekt worden.

“ en om de ongerechtigheid te verzoenen”. Verzoenen heeft in het O.T. steeds de betekenis
van: bedekken. Ongerechtigheid komt van een wortel: verdraaid zijn, krom zijn, zedelijke
verdorvenheid.

“en om een eeuwige gerechtigheid aan te brengen” Hebr.: een gerechtigheid der olamim
d.i. gezien wordende in of met het oog op de toekomende eeuwen (aionen).

“en om het gezicht en de profeet te verzegelen”. Het gezicht is hier in algemene zin de pro-
fetische inblik in de toekomst. De profeet is niet Christus of Daniél, maar in het algemeen de
profetie. Verzegelen betekent hier: vervullen.

“en om de heiligheid der heiligheden te zalven” . De heiligheid der heiligheden is de tempel.
Het woord wordt nimmer van een persoon gebruikt. Het zalven van deze heiligheid der hel-
ligheden slaat op de inwijding van Ezechiéls nieuwe tempel.

“Weet dan en versta” . Wat te weten en te verstaan is, zetten we eerst in structuurvorm.
De 70 zevens:

P2 Q1 25 De Stad. Het herstel.
R1 25 Messias. Zijn eerste komst.
S1 25 Detijd. 7 zevens en 62 zevens.
S, 26 Detijd. Nadie 62 zevens,
R2 26 Messias. Uitgeroeid.
Q2 26, 27 De Stad. Verwoesting.

“van den uitgang des woords om te doen wederkeren en om: Jeruzalem te bouwen tot op
Messias de Vorst zijn 7 weken en 62 weken; de straten (brede straten) en grachten (beter:
nauwe straten) zullen wederom gebouwd worden, doch in benauwdheid der tijden”.

Wanneer was die uitgang des woords? Dat was het 20% jaar van Artahsasta. Artahsasta bete-
kent: Grote koning; het is dus een bijnaam en wordt aan meer dan één Perzische koning ge-
geven. De Artahsasta die dit bevel gaf, is Astyages, de Gemaal van Esther, de vader van Cy-
rus. Hij is dus de Ahasveros van Esther 1:1. Ahasveros betekent: de Eer- en Achtens
waardige. Hij is dezelfde als Darius de Meder, Dan. 6:1. Zijn schenker was Nehemia.

De uitgang des woords had plaats in 454 v. Chr., 7 zevens zijn 49 jaar. Men lette er op, dat er
staat” om Jeruzalem: te bouwen. Niet: de tempel. Jeruzalems opbouw begon in 454 onder Ne-
hemia, Neh. 1 en 2. Onder Ezra begon de bouw van de tempel. De benauwdheid der tijden
duurde 49 jaar, dus tot 405. Toen had de inwijding van de tempel plaats en van toen af be-
gonnen de 62 weken of zevens, dus 434 jaar. Zij lopen dus tot 405-434 d.i. het 29ste jaar on-
zer jaartelling. Dat is Christus kruisigingsjaar, want men weet, dat onze jaartelling 4 jaar ten
achter is, dus we thans telkens 4 jaar moeten bij tellen bij het jaar waarin we volgens de Chr.
jaartelling leven. Chr. stierf 33 jaar na Zijn geboorte.
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Structuur van 9:26, 27. (Q2). De Stad verwoes.

QR T1 al 26 De komende vord. (DeVerwoede).
bl 26 Deverwoeding bedoten. Het end van de verwoegting.
U1 27 Het verbond gemaekt.
V1 27 Detijd. Eénweek (7 jear).
V, 27 Detijd. Het midden van de week (3 1/2 jaar).
U2 27 Het verbond verbroken. (Zie 11:30, 31).
T2 a2 27 Dekomendevordg. (De verwoeder).
b, 27 Deverwoeding bedoten. Het eind van de verwoeser.

“En na die 62 weken zal de Messias (Hebr. zal Messias) uitgeroeid worden, maar het zal
niet voor Hemzelven zjn.” De Messias die hier bedoeld wordt kan geen andere zijn dan Je-
zus Christus, Die na de 62 weken werd gekruisigd. Er staat: Messias de Vorst. Dat er “de
Vord” bijstaat, dient om aan te geven, dat Hij Zijn intocht gehouden heeft en openlijk als
Vorg is erkend geworden. Zong men toen niet: Gezegend zij het koninkrijk van onzen vader
David, hetwelk komt in den naam des Heeren? Mk. 11:10. Tot op die tijd, d.i. tot in 29 n.
Chr. lopen de 62 weken. Na die 62 weken werd Messias uitgeroeid, d.i. gekruisigd, uit de
angst en het gericht weggenomen.

Uitroeien wordt ook gebruikt van het omhakken van een boom. In Jes. 44:14 is het gebruikt
voor het afhouwen der cederen. In andere teksten komt het voor m.b.t. het uitroeien door de
doodstraf. Zie Ex. 12:15; 30:33; Lev. 18:20; 20:17; Ps. 37:34. Het uitroeien van Messias wijst
dus op de gewelddadige dood van Christus.

“Maar niet voor Hemzelven” Hebr.: niets voor Hem, betekent, dat Hij verworpen is en niet
het koninkrijk heeft kunnen oprichten, omdat de zijnen Hem niet aannamen, Joh. 1:11. Het
koninkrijk is daarom uitgesteld. Messias de Vorst moet wachten, Hebr. 10:13.

“En een volk des vorsten, hetwelk komen zal, zal de stad en het heiligdom verderven”. Men
late de tussenzin eens weg en leze: En een volk... zal de stad en het heiligdom verderven. Dat
is na de 62 weken. Hier wordt de verwoegting van Jeruzalem aangegeven in het jaar 70.
Christus voorzei die ook in Mt. 22:7: “Als nu de Koning dat hoorde, werd Hij toornig en
Zijn krijgsheren zendende, heeft die doodslagers vernield en hun stad in brand gestoken.”

Men lette er op, dat de profetie met dat: “na de 62 weken” een tussenruimte aanduidt. Van de
70™ week is nog geen sprake geweest. Jeruzalems verwoesting valt daar niet in. De profetie
wijst duidelijk op een tussentijd, maar verklaart die niet verder en geeft ook niet het hoelang
aan.

Tot zover is Dan. 9 vervuld. Een volk is gekomen, n.l. de Romeinen. Nu wat er verder staat:
Een volk van de vorst en nu lezen we niet “dat” maar “die”, dus. die komen zal. Beide kan en
de vertaling en opvatting wint ongemeen aan duidelijkheid als men hier “die” leest. De Ro-
meinen zijn een der volken van de vorst, die komen zal. Die vorst nu, die komen zal, is het
Beest van Openb. Dat blijkt uit het volgende vers. Tevens blijkt, dat hij in de eindtijd de vorst
der Romeinen zal zijn. De toekomstige vorst is de mens der zonde, de zoon des verderfs van
2 Thess. 2, de koning stijf van aangezicht van Dan. 8:23, de vijand en wraakgierige, Ps. 8:3
de mensvan de aarde, Ps. 10:18, de verachte, Dan. 11:21, 26. Tevens s hij koning van Babel,
omdat hem alles onderworpen is, Jes. 14:4, 12. Hij heet het Beest in Op. 13; 17:8-11.
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“en zjn einde (n.l. het einde van de komende vorst) zal zijn met een overstromende vioed en
tot het eind toe zal er krijg zjn en vast bedoten verwoestingen”. L.V.: wiens einde in de
vloed zijn zal. En tot het einde is er oorlog, duurt het besluit, dat verwoestingen zullen aange-
richt worden). Hier worden we naar het einde gevoerd, terwijl vs. 27 nader zijn werk be-
schrijft. De Eng. Bijbel vertaalt: en tot het eind van de oorlog zijn verwoestingen besloten, de
“Franse Second Lucidaire’: het staat vast, dat de verwoestingen tot aan het eind van de oorlog
zullen voortduren. Andere vertalingen lopen hiermee parallel.

“En hij zal velen het verbond versterken, een week en in de helft der week zal hij het
dachtoffer en het spijsoffer doen ophouden.”

Velen laten dit vers op Christus slaan en stellen die week vlak na de kruisiging. De helft,
waarin men dan het offer laat ophouden, begint bij de dood van Stefanus. Alsof toen in de
tempel de offers ophielden, die jaren na Stefanus’ dood nog voortduurden en zelfs door Pau-
lus nog gebracht zouden zijn geworden, indien hij daarin door het oproer niet verhinderd was.
Hand. 21. Wie onbevangen leest, zal zien, dat het “hij” terugslaat op de vorst van vs. 26, die
|sraél benauwen zal en niet op Christus. Hij istoch niet de vorgt van het volk, dat gekomen is,
om stad en tempel te verwoesten?

Dat die “hij” niet Christus is, volgt uit meer feiten en bewijzen. Vooreerst is er van Christus
gezegd dat Hij is uitgeroeid en er niets voor Hemzelf was. Christus heeft voorts ook nimmer
voor een week een verbond gemaakt. Hij zal een “eeuwig” verbond maken, niet van 1 week
van 7 jaar, maar van de hele toekomende eeuw. Dan is nimmer het offer in de tijd van Hand.
3 1/2 jaar na Christus dood opgehouden. Eindelijk bewijst de Heere Zelf, dat dit vers naar de
toekomst verschoven moet worden. Hij zegt immers, dat de gruwel der verwoesting eenmaal
zal gesteld zijn. Dit nu is nog nimmer geschied, ook niet in het jaar 70. Toen is Jeruzalem
ingenomen en de tempel in brand gestoken. De fanatieke Joden zetten vanzelf geen gruwel
der verwoesting. Dat kan alleen door anderen gedaan worden.

Tussen de 69 weken en de ene week ligt, zoals reeds gezegd werd, de tussenbedeling. Ook
hier is dus weer een insnijding. De 70%¢ week vertoeft nog. De vorst is nog niet gekomen. Pas
als hij komt, kan hij het verbond sluiten met de velen, de afvalligen in Israél. Die afvalligen
moeten er eerst zijn zoals we reeds bij Dan. 8 opgemerkt hebben. Als zij het op het hoogst
gebracht zullen hebben, kan hij aanvangen.

Hij zal het slacht- en spijsoffer doen ophouden in de helft der week, zegt het vers. Die helft is
3 1/2 jaar of 42 maanden of 1260 dagen. Nu wordt het gedurig offer weggenomen gedurende
de 2300 dagen gerekend vanaf het eind der 70™ jaarweek. Immers dan, zegt Dan. 8:14 wordt
het heiligdom gerechtvaardigd. Dus 2520—2300 = 220 dagen vanaf de aanvang der 70
week d.i. 1040 dagen voor het einde der eerste helft, dus in de helft der week, begint het
wegnemen. Dat duurt dan verder die (eerste) helft der week door en verder ook de andere
helft (zie verder het overzicht aan het eind).

«en over den gruwelijke vieugel zal een verwoester zijn, ook tot de voleindiging toe, die vas-
telijk bedoten, zal uitgestort worden over de verwoeste.”

Het laatste deel van vs. 27 is zeer geheimzinnig. De Leidse vertaling heeft: en in de plaats
daarvan komt een ontzettende gruwel totdat het voldongen en vastbesloten vonnis wordt vol-
trokken over het ontzettende. Van der Palm: En op de tinne (des tempels) zal de verwoesten-
de gruwel staan, totdat alles verdelgd is en- onherstelbare vernieling is uitgestort over de

Jaargang 1930-2 Pagina 145



verwoester. Andere nieuwere vertalingen geven de zin weer enigszins anders weer. De Com-
panion Bible geeft de aantekening van Ginsburg op. Deze meent, dat er in de oorspronkelijke
tekst voor vleugel een woord gestaan heeft, dat maar één letter verschilt en er z6 bezien gele-
zen kan worden: en in plaats van (n.l. van het dagelijks offer) zal er de gruwel zijn, die ver-
woest (d.i. tot verwoesting leidt, van de komende vorst, n.l.) tot de voleindiging toe (d.i. ten
volle), die, vastelijk besloten zijnde, zal uitgestort worden over de veroorzaker der ver-
woesting.

Moge de tekst wat donker zijn, de bedoeling er van is, in het licht van andere uitspraken, dui-
delijk. Eenmaal zal in de tempel Gods te Jeruzalem een beeld staan, opgericht ter ere van het
Beest uit de zee opkomende, Op. 13:3. De Heere Jezus zegt daarvan in Mt. 24:25: “ Wanneer
gij dan zult zien den gruwel der verwoesting, waarvan gesproken is door Daniél, den pro-
feet, staande in de hellige plaats, die het leest, die merke daarop®. De heilige plaats is de
tempel. Dat bewijst het vervolg: “dat alsdan, die in Judea. zijn viieden op de bergen”. We
worden hier naar Judea verplaatst. Er was maar één heilige plaats in Judea, n.l. de tempel. En
daarin wordt de gruwel gezet. Een gruwel is een afgodsbeeld. Op. 13:14 zegt “ zeggende tot
degenen, die op de aarde wonen, dat zj voor het Beest, dat de wond des zwaards had en
weder |leefde, een beeld zouden maken.”

Het woord van Mt. 24 is niet vervuld in het jaar 70. Nimmer hebben de Romeinen een gruwel
in de tempel gezet, want ze waren niet in de stad en toen ze er in kwamen, stak een der solda-
ten de tempel in brand. Nimmer hebben de Joden, die in Babel de afgoderij verleerd hadden,
dit gedaan. Dit gedeelte ligt dan ook in de toekomst. Vs. 21 van Mt.24 bewijst dat onweer-
sprekelijk: “Want alsdan zal grote verdrukking wezen, hoedanige niet is geweest van het
begin der wereld tot nu toe en ook niet zijn zal.” Dat is de grote verdrukking. Die is er nog
nimmer geweest, want in Op. 7:9 is daar sprake van en Openbaring is toekomstig, be-
schrijving van de dag des Heeren, die niet komt, zegt 2 Thess. 2 volgens de
grondtekst, dan nadat de Antichristus er is. En wil men verder bewijs, dan zegt
Mt. 24:29, 30 “En terstond na de verdrukking dier dagen zal de zon verduisterd worden
en de maan haar schijnsel niet geven. En alsdan zal in den hemel verschijnen het teken
van den Zoon des mensen en dan zullen alle gedachten der aarde wenen en zullen den
Zoon des mensen zien, komende op de wolken des hemels met grote kracht en heerlijk-
heid.” De Heere Jezus ziet dus de verdrukking dier dagen vlak voorafgaan aan Zijn weder-
komst. Mt. 24 isdus voor de eindtijd. Dus ook Dan. 9.

De 70%¢ jaarweek van Daniél moet nog komen. Het zijn de laatste 7 jaar van deze boze aioon.
Dan zetelt het Beest uit de zee (vanzelf van tijd tot tijd) in de tempel en laat er zijn beeld
plaatsen, dat zelfs kon spreken. Deze gruwel leidt tot verwoesting. De verwoester van Israéls
instellingen, de wetteloze, wordt door het gericht getroffen, tenietgemaakt (d.i. van kracht
ontdaan) door de adem van Christus mond en dan in de poel des vuurs geworpen, Op. 19:20.
Eerst dan wordt |sraéls zonde verzoend, de overtreding gesloten, de “eeuwige gerechtigheid”
aangebracht, het nieuwe verbond, het “eeuwige” voleindigd, Heb. 8:5, het koninkrijk der he-
melen opgericht en de Messiasregering begonnen.

We hielden ons bij deze uiteenzetting streng vast aan Gabriéls woorden: Zeventig weken zijn
bestemd over UW volk en over UW heilige stad. Daniél 9 geldt Israél, geen ander volk. Alle
uitleggingen, die volk of stad vergeestelijken, zullen in de loop der historie als hout, hooi en
stoppelen ondergaan. God heeft dit voorzegd over Israél en Zijn woord zal te Zijner tijd be-
krachtigd worden.
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UIT “DE BEREER”VAN 7 SEPT. 1930.

“Wie wetenschap vermeerdert, vermenigvuldigt smart. Wie ook maar enig Grieks kent, be-
speurt al snel dat onze Bijbelvertalers slag op slag de waarheid verdonkermaand hebben door
onjuiste vertalingen. Dit deden die godzalige mannen natuurlijk niet met opzet noch uit on-
kunde, maar uit volslagen gemis aan het rechte inzicht in de waarheid der bedelingen en de
toekomende dingen. Er is een schreeuwende behoefte aan juiste vertalingen van het Woord
des Heeren. De meeste nieuwe vertalingen brengen ons op dit stuk niets verder en zelfs de
veel gezochte Scofield Bijbel heeft, met a het goede dat hij gaf, ons nog niet de gewenste
nieuwe en gezuiverde vertaling gegeven.”

REEKSII.

Van Eeuwigheid tot Eeuwigheid
N° 23 en 24.

OOK DAARNA.

De woorden: ook daarna vragen mede onze aandacht. In die dagen, n.l. vanaf Adam, waren er
reuzen op de aarde en ook daarna. Wanneer valt dat: ook daarna. Voor ons is dit nade Vloed.
Toen deden de zonen Gods andermaal een inval in de mensenwereld, toen gaven zich ander-
maal vrouwen aan de vreemde wezens over, toen werden er andermaal reuzen geboren.

Bewijs daarvoor vinden we o.m. in Num. 13:33, waar het woord nephilim de tweede maal
voorkomt in het O.T. We lezen daar: “Wij hebben ook daar reuzen gezien, kinderen Enaks,
van de reuzen.” Enak was de zoon van Arba; deze stichtte Hebron, was dus reeds lang voor
Abram in Kanaén, Gen. 35:27. Joz. 15:13, 21:11.

DE ENAKIETEN.

De Enakieten waren een groot en slank volk, Deut, 2:10, 11, 21, 22, 23; 9:2, dat de verspie-
ders vrees aanjoeg. Og de koning van Basan was er één van, Deut. 3:11. Zij heten te zijn “van
de reuzen”, van de Nephilim, wat kan betekenen, dat ze van de reuzen af stammen. De werk-
kracht dier reuzen komt uit in de grote steden van Basan. Hier heeft men merkwaardig vaste
steden gevonden. Ook onderaardse, in de rotsen uitgehouwen sterkten. De nephilim, de reu-
zen, en hun afstammelingen, de Enakieten lossen het probleem van Basans steden op. Moge-
lijk zijn zij bondgenoten van Egypte geweest.

Met een en ander voor ogen, kan ook enig licht komen in de oorsprong der Griekse mytholo-
gie, waarin sprake is van reuzen (Herkules e.a.). Deze mythologie behoeft men niet als pure
uitvinding of bedenksel te beschouwen, voortgekomen uit het menselijk brein. Ze kan zeer
wel tot basis hebben het bestaan der reuzen na de vloed, die door de Grieken tot halfgoden
zijn verheven. Waar hun vaders zonen Gods waren, is die naam niet zo ongepast.

DE REPHAIM.

Een ander volk dat Israél uit moest roeien, waren de Refaim of Refaieten, een woord, dat de
S.V. 0.m. ook door reuzen vertaald heeft. De teksten, waarin in het Hebr. het woord Rephaim
staat, volgen hier. Waar een “R” staat, staat in de S.V. Rephaim of Rephaieten, waar een
“r” staat reuzen, de overige wijzen van vertaling zijn voluit geplaatst. Zo hebben we: Gen.
145R, 1520 R. Deut. 2:11r, 2.20,20r, 3:11r. 3:13r, Joz. 124 r, 13:12r, 158 R, 17:15
R, 1816 R, 2 Sam. 5:18, 22 R, 23:13 R, 1 Kron. 11:15 R, 14:9 R, 20:4 kinderen van Rafa
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20:6 zoon van Rafa, 20:8 zonen van Rafa, Jes. 17:5 R, Job. 26:5 doden, Ps. 88:11 overlede-
nen, Spr. 2:18, 9:18 en 21:16 doden. Jes. 14:9 doden, 26:14, 19 overledenen.

Van hun toekomst lezen we: dood zijnde, zullen zij niet (weder) leven, overleden zijnde, zul-
len zij niet opstaan, 26:14. Het land zal de rephaim (S.V. overledenen) uitwerpen, Hebr. vel-
len, nedervellen, doen vallen. Ook uit Gen. 15:20 blijkt, dat er in de toekomst Rephaieten
zullen zijn; want dit gedeelte is nog onvervuld. (Zie DI | hfdst. 11).

DE ZONEN GODS

Schijnen vooral bij de Kanaénieten ingang gehad te hebben. Daarom moest Israél deze vol-
ken uitroelen. Hiermee komen Israéls oorlogen in geheel ander licht te staan. De reuzen wa-
ren de onderdrukkers en geweldenaars. Tegen hen en het besmette ras moest Israél de oorlo-
gen des Heeren voeren.

Dat bijzonder Kanaan door de zonen Gods gekozen is, schijnt verband te houden met Abrams
roeping en de. komst van het zaad. Mogelijk heeft Satan iets van Gods bedoeling door- en
voorzien. Door een geslacht van reuzen te doen voortkomen uit de Nephilim, heeft hij Israéls
uittocht eerst willen verhinderen en toen dit niet lukte (al hoewel het volk 38 jaar om moest
zwerven) heeft hij Israél verleid zich met de Kanadnieten te vermengen. Israéls wet moest het
als een muur omgeven. Telkens heeft Israél weer de perken overtreden en het Zaad Gods in
gevaar gebracht.

Zo bezien is Israéls historie een strijd om het Zaad. God heeft hierin getriomfeerd, hoewel er
vaak hachelijke situaties zijn ontstaan. Dit heeft Hij mede bewerkt door die zondigende zonen
Gods in de Tartarus te sluiten, waar ze bewaard worden tot de dag des oordeels. Zie ook 1
Cor. 6:3.

Uit een en ander iste zien, welke geweldigen de reuzen geweest zijn. Zij hebben eerst de ou-
de wereld beheerst en later Kanadn en mogelijk ook andere landen. Geen wonder, dat Israél
hen vreesde als zij hen met zichzelf vergeleken. Dat het geloof de wereld overwint, bleek ook
bij de intocht in Kanaan. Het ras der reuzen is uitgeroeid, Goliath was een der laatste, alsme-
de zijn broeder en de lange man uit Gath met 6 vingers en 6 tenen aan de ledematen, 1 Kron.
20:5, 6.

DE 120 JAAR.

Uit de structuur van Gen. 5 en 6 blijkt, hoe Adams leven in drie delen te delen is, n.l. de eer-
ste 130 jaar, de middelste 680 jaar en de laatste 120 jaar. Deze zijn de in Gen. 6 genoemde
120 jaar. Traditioneel neemt men die 120 jaar de laatste 120 jaar voor de Vloed en zegt men,
dat de mensen nog zo lang de gelegenheid gegeven werd zich te bekeren. In die 120 jaar heeft
Noach aan de ark gebouwd. Dat hij er zolang voor nodig had, is, omdat hij ook prediken
moest en wellicht weinig hulp kon krijgen. De Schrift zegt daar echter niets van. Noach heet
wel de prediker der gerechtigheid, maar er staat niet, dat hij 120 jaar gepredikt of gebouwd
heeft.

Dat we in Gen. 6:1 Adam moeten zien aangeduid, volgt ook uit vs. 3: “ Toen zeide de Heere:
Mijn Geest zal niet in eeuwigheid twisten met de mens, dewijl hij ook vieesis’

Indien met de mens niet Adam bedoeld is, heeft het woord “ook” van vs. 3 in het geheel geen
zin. Dewijl hij ook vleesis. Ook Adam is vlees, zegt de Heere dus. Dit woord ook kan geen
betrekking hebben op de mensen in het algemeen. Het bleek allerwegen, dat de mensen vlees
waren. Uit hun werken. Maar Adam was niet beter, hij was ook vlees evenals de overigen.
Niet meer. En evenals de anderen, had ook hij zijn weg verdorven. Als er met het woord ook
mensen bedoeld zijn, dus er zou staan, dat de mensen ook vlees waren, mag terecht gevraagd
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worden, wie de anderen zijn, die in dat ook begrepen zijn, die ook vlees waren. En als dat ook
in vs. 3 nu betrekking heeft op de mens, “de eerste” en in vs. 1 van Gen. 6 dezelfde “dé
mens’ voorkomt, menen wij, dat ook in dat vers Adam bedoeld is. Toen Adam zich begon te
vermenigvuldigen en het eerste mensenpaar dochters geboren werden, toen reeds begonnen
de zonen Gods zich vrouwen te verkiezen. Uit Adams dochters dus. Adam schijnt dat toege-
laten te hebben.

Zo ook wordt Gen. 6:3 verstaanbaarder. “Mijn Geest zal niet in eeuwigheid met de mens
twisten”. In Gen. 2:17 had de Heere gezegd, dat Adam zou sterven, in 3:22, dat hij niet “in
der eeuwigheid” zou leven, d.i. tot aan het eind der eeuw. Hier, in 6:3 staat dezelfde term
voor eeuwigheid, le-olam, de eeuw uit. Nu worden Adams jaren geheel bepaald, hij zal nog
120 jaar mogen leven. Toen de Heere dat zei, was hij dus 810, want hij werd 930 jaar. Dat
was 846 jaar voor de Vloed. Deze toch had plaats in 1656 na Adams schepping (zie het laat-
ste hoofdstuk).

Lang voor Henoch leefde, traden de zonen Gods op. zo is Henochs profetie, Jud. 14 en 15,
beter te verstaan. De S.V. zegt: “De Heere is gekomen” Dat nu was toen nog niet het geval
geweest. Men leze dan ook:

“De Heere komt met Zijn vele duizenden heiligen om gericht te houden tegen allen en te
straffen alle goddelozen vanwege hun goddeloze werken, die zij goddeloodlijk gedaan heb-
ben en vanwege alle harde woorden, die de goddeloze zondaars tegen Hem gesproken heb-
ben. Deze zjn... wandelende naar hun begeerlijkheden.” Henoch heeft nog 57 jaar met
Adam geleefd, dus profeteerde, zeg de laatste 30 jaar van Adams leven.

Nu zal men te beter verstaan, waarom de Zondvloed gekomen is. De boosheid des mensen
was menigvuldig op de aarde, a het verdichtsel, het bedenken, der gedachten zijns harten te
allen dage aleenlijk boos, 6:5, de aarde was verdorven, vs. 12. Alleen Noachs gezin was nog
onbezoedeld, alle vlees had zijn weg verdorven. Noach was een oprecht man, de geweldigen
waren berucht door hun goddeloosheid. Er was een gruwelijke vermenging die de komst van
het Zaad bedreigde. Daarom greep God in en ging de oude wereld ten onder.

DE HEILIGEN.

We keren nog even tot Henochs profetie terug en onderzoeken, wie de heiligen zijn, waarvan
hij spreekt. Die heiligen zijn de engelen. Dat blijkt uit 1 Thess. 3:13 vergeleken met 2 Thess.
1:7, 10. De gelovigen der toekomende dagen moeten “onberispelijk zijn in heiligmaking
voor onzen God en Vader in de toekomst des Heeren Jezus Christus met al Zijn heili-
gen.” Als de gelovigen in de toekomst onberispelijk moeten zijn voor God, kunnen zij zelf de
heiligen niet zijn. 2 Thess. 1:7 zegt dan ook:” u die verdrukt wordt verkwikking met ons, in
de openbaring des Heeren Jezus van de hemel met de engelen Zijner kracht.” Als Hij zal
gekomen zijn, wordt Hij verheerlijkt in Zijn heiligen, vs. 10. De heiligen zijn dus niet de op-
genomen gelovigen van 1 Thess. 4, want zij moeten onberispelijk zijn in die toekomst, wan-
neer hun opname zal plaats hebben. De Thessalonicenzen verwachtten toch niet als verlosten
tot eigen verlosten opgenomen te worden. De heiligen zijn de engelen, waarvan Judas zegt,
dat Henoch geprofeteerd heeft. In Op. 19:14-20 zien we die heiligen, die engelen, als hemelse
legermachten.

Henoch heeft van die komst een voorvervulling gezien in de Vloed. Ook toen is de Heere
gekomen. Waar het echter in de tweede komst des Heeren zal zijn als in de dagen van Noach,
daar zal zich dat komen met Zijn engelen herhalen. Dit wordt in het Grieks uitgedrukt door
een werkwoordsvorm, die men het beste kan weergeven door “komt”en waarin dan besloten
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is het verleden, het heden en de toekomst, d.w.z., die meer een feit dan een tijd uitdrukt. Het
komen kan zich dan ook herhalen en is niet afgesloten.

Zo staan de heiligen tegenover hen, die hun woonstede verlaten hebben, zo staat Henoch, de
zevende van Adam tegenover Adam zelf, die zijn weg verdorven heeft, zo staat Henochs
wegname of overbrenging (grondtekst) tegenover Adams sterven.

DE VLOED OVER DE AARDE.

Gen. 7:10, 12, 17 en 18 zeggen, dat de VlIoed op de aarde was, vs. 19. dat alle hoge bergen
onder de ganse hemel bedekt zijn. Ook hier heeft men gemeend een vraagteken te moeten
plaatsen. Zelfs Christelijke onderzoekers menen, dat het mogelijk is, dat de Vloed niet de
gehele aarde heeft bedekt. Ze maken dan de alle hoge bergen relatief en beschouwen die ge-
zien vanuit des schrijvers standpunt. Wij voor ons geloven, dat de gehele aarde onder water
gestaan heeft. Alleen, die aarde zag er toen anders uit dan nu. O.i. leert ons Gen. 10:25 dat.
We lezen daar: “ En Heber werden twee zonen geboren, des enen naam was Peleg, want in
Zijn dagen is de aarde verdeeld”. Veda meent men, dat dit op de spraakverwarring in Babel
slaat. Dat noemt de Schrift de verstrooiing. In Deut. 32:8 is sprake van een uitdelen der erfe-
nis. In Gen. 10:25 staat evenwel een ander woord dan in Deut. 32, n.l. parad, d.i. kloven,
splijten. De aarde is dus gespleten, gekloofd. Eerst was ze één, voor de Vloed. Ook nog daar-
na. Toen is de splijting gekomen. Wie de wereldkaart beziet, zal bemerken, dat Noord- Ame-
rika past in Europa, Zuid-Amerika in Afrika, Australié in de Indische Oceaan. Al die grote
vastlanden vormden eenmaal een geheel. Dat is gesplitst, de aarde werd gekloofd en deed bij
die kloving meteen de eilanden ontstaan, stukken, die achterbleven, Gen. 10:5, de kustlanden.
Zo kan de Vloed zeer wel over de gehele onverdeelde aarde gekomen zijn. Tegenwoordig
zijn er geleerden, die menen, dat de grote vastlanden meer als op de wateren drijven dan on-
wrikbaar vast aan de diepere lagen der aarde vastzitten, zodat er nog geen rust is en de “wan-
deling” der delen zich nog voortzet. In Hebers dagen, + een eeuw na de Vloed, is de kloving
geschied en de uiteenwijking begonnen. In die dagen is Peleg geboren. Had de Vloed plaats
in het jaar 2348-47 voor Christus, Peleg werd geboren in 2247 v. Chr., Heber in 2281 v. Chr.
Zowat een eeuw is de aarde nog een geheel geweest, toen kwam de verbreking en de drie
grote delen, Amerika, Europa-Azié-Afrika en Australié. Met hun eilanden. Indien Babels
spraakverwarring toen al had plaats gehad en de geslachten al wat verstrooid waren, zijn de
benoemde delen met hun bewoners “af gedreven”.

Wat de Konkordantie leert
OMKEREN.

Het woord “epistrefoo” wordt ongelukkigerwijze dikwijls door “bekeren” vertaald. Letterlijk
is het “omkeren” zoals in Mat. 9:22. Terwijl “bekeren” meer onze stemming betreft, spreekt
“omkeren” van het gevolg. Daarom zegt Petrus dan ook: “bekeert u dan en keert u om”
(Hand. 3:19).

Verder onderzoeken wij alleen het zich “omkeren” in geestelijke zin verstaan en wij onder-
scheiden weer van wie er gesproken wordt.
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Mat. 13:15 Hand. 11:21 1Thess. 1.9 Gal. 4.9
Mark. 4:12 Hand. 14:15 Jak. 5:19, 20
Luk. 1:16, 17 Hand. 15:19
Luk. 22:32 Hand. 26:18, 20

(Petrus) Hand. 15:3
Joh. 12:40 (omkering)
Hand. 3:19
Hand. 9:35
Hand. 28:27
2Kor. 3:16
1 Petr. 2:25
2 Petr. 2:21, 22

Laat ons eerst over Israél spreken. Waarom keerden zij zich niet om? Omdat zij zich niet,
bekeerden, d.i. zij sloten hun ogen en oren en verhardden hun hart. Zie Mat. 13:15.

Israél moest zich omkeren tot het uitwissen der zonden en opdat tijden van verkwikking zou-
den kunnen komen (Hand. 3:19).

Na hun omkering zou het deksel van hun hart worden weggenomen (2 Kor. 3:16).

Maar niet alleen Israél moest zich omkeren. Ook de volken. En wel in het bijzonder:
Hand. 14:15 “van dezeijdele dingen ... tot de levende God” .

Hand. 26:18 “van de duisternis ... tot het licht, en van de macht des Satans ... tot God” .
1 Thess. 1:9 “van de afgoden ... tot God” .

Hun ogen zouden geopend worden (Hand. 26:18).

Ook hier zien wij wederom, dat iedereen zich moet omkeren tot God.

1 Thess. 1.9 geldt zowe Joden als Heidenen. Alle mensen zijn van nature gehecht aan allerlei
afgoden, zowel nu als vroeger. Dat er bij de komst van Christus een heel bijzondere reden
was om zich te bekeren en zich dan tot God om te keren spreekt vanzelf. Maar zelfs al bestaat
deze reden niet, a is het Koninkrijk, noch ook het oordeel nabij, toch moet ieder zich ook nu
tot God omkeren.

Gaat het omkeren, het, geloof in Christus vooraf of maakt het er deel van uit? Voor hen, die
niet in God geloven, dus in het bijzonder voor de volken, schijnt het vanzelf te spreken, dat
zij zich eerst moesten bekeren en zich omkeren tot God en dan verder in Christus geloven.
Hand. 26:18 scheidt ook weer die twee fasen van elkaar: “ omkeren van de duisternis tot het
licht... vergeving der zonden... en een erfded ... door geloof in Mij”. Dit bevestigt wat wij
reeds gevonden hebben in de studie over “bekeren”. Wij weten dat ook een groot deel van
Israél zich tot de afgoden gewend had. Moesten zij, vOor zij zich tot Christus konden keren,
niet eerst voorbereid en toegerust worden en zich van die afgoden tot God omkeren? Zeer
zeker. Dat was juist de opdracht van Johannes de Doper. Luk. 1:16, 17 “Hij zal velen der
kinderen Israéls omkeren tot de Heere, hun God... om den Heere te bereiden een toegerust
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volk”. Het geloof in God is maar een begin (Heb. 6:1). Daarop moet geloof in Christus vol-
gen (Joh. 14:1).

Zij die beweren, dat het “omkeren” deel maakt van het geloof in Christus en er niet aan voor-
afgaat, kunnen zich alleen beroepen op deze tekst:

Hand. 1121 “En een groot getal geloofde en keerde zich om tot den Heere”.

Uit vers 20 blijkt, dat het de Heere Jezus betreft en die Grieken waren blijkbaar proselieten,
die zich dus reeds van de afgoden tot God hadden omgekeerd.

Allesisduidelijk als wij het volgende aannemen: eerst was er een bekeren en omkeren van de
afgoden tot God en die mannen uit de volken werden proselieten; dan was er een bekering en
omkering van de “Joodse godsdienst” tot de Heere Jezus. Dit laatste valt samen met geloof
in de Heere Jezus.

Wij menen dus nu te kunnen besluiten dat er meerdere trappen van bekering en omkering zijn
en onderscheiden deze drie:

1. De bekering en omkering tot God. Deze geldt alle mensen en gaat samen met geloof in
God.

2. De bekering en omkering van hen die in God geloven, maar niet in Christus
(b.v. de Israélieten in de Evangelién en Handelingen). Die bekering en omkering gaat
dan samen met geloof in Christus.

2. De bekering en omkering van hen die in Christus geloven, doch niet wandelen naar
Gods wil.

Dit gaat samen met het geloof in al wat God hen in de Schriften heeft geopenbaard.
Men kan nog verder onderscheiden. Wij hopen dit in een afzonderlijke studie te doen.

Enwat is nu het belang van ons onderzoek?

1. Voor wat ons zelf betreft, dat men, door Gods Woord nauwkeurig te bestuderen, tot een
helder inzicht komt, Gods wil beter leert kennen en zich dan in alle opzichten tot Hem
kan omkeren.

2. Voor anderen: dat men weet welke boodschap men moet brengen. Van iemand die niet in
God gelooft, verlange men b.v. geen geloof in Christus. Eerst bekering tot God, dan ge-
loof in Christus dan een getrouwe wandel.

Wij hebben dus veel te “verkondigen” en te “evangeliseren”, zowel dingen betreffende de
ongelovige, als betreffende de drie groepen gelovigen: die der aardse, hemelse en bovenhe-
melse sferen.

Zij die zeggen dat de bekering het geloof niet voorafgaat, beweren ook dat men in onze bede-
ling de Heere niet moet zoeken. Dit wordt weersproken door de Schrift. Volgens Hand.
17:26, 27 moet het ganse geslacht der mensen God zoeken, dat betreft alle mensen van alle
tijden. God beantwoordt dit zoeken. Israél moest God niet zoeken, want Hij was reeds door
dat volk gekend in Zijn vroegere openbaringen. Nu moest Israél Hem leren kennen in Zijn
Zoon. Vandaar dat Hij dat volk kwam zoeken. Zij die God nog niet kennen, moeten Hem
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zoeken, daarna zich bekeren en omkeren tot de Zich geopenbaard hebbende God. Na die be-
kering kunnen zij voortgaan tot het geloof in Christus. Het een kan kort op het ander volgen.

Ten slotte komt de vraag op: hoe kan een zondaar zich bekeren? Het antwoord is, dat het niet
uit hemzelf voortkomt, maar uit Gods goedertierenheid, verdraagzaamheid en lankmoedig-
heid (Rom. 2:4).

In Deel IV hopen wij dat in een nieuwe reeks. “De Weg der Behoudenis”, meer uitvoerig te
onderzoeken.

Zullen we stukken opnemen als “ Stierf Christus in onze plaats of voor ons?’,” Uit”,” Oor-
delen en Veroordelen”,” Goed”,” Doen”,” Krijgen en Aannemen’ en verder nog andere in
verband met geloof, bekering, vlees, enz. Wij hebben ook een overzicht gemaakt van de
Griekse voorzetsels en een lijst van de Griekse en Hebreeuwse letters. Zo hopen wij de
lezers tot meerder zelfonderzoek en gebruik der concordantie aan te zetten.

Meerdere stukken moeten op plaatsing wachten. We hopen regelmatig voort te schrijden en
vooral richtlijnen te geven. Bijzonderheden zijn voor later of voor anderen na of naast ons.

Weer spreken we de hoop uit, dat onze lezers ons trachten te volgen. Wij vertrouwen, dat
zij gaandeweg de lijnen beginnen te zien, waarlangs we voortschrijden. Tot op heden bleef
ernstige kritiek uit. Dat maakt ons werk, wat voortzetting betreft, gemakkelijk. Moge het
werk der lezers meer en meer zijn het mede bidden voor ons, opdat God ons de deur des
Woords opene om te spreken de verborgenheid van Christus, om die te doen kennen zoals
dit moet. (Kol. 4:3).
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